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MartHa KEIL
Ein Regensburger Judensiegel des 13. Jahrhunderts

Zir Interpretation des Siegels des Peter bar Mosche haLewt

Von diesem dltesten Judensiegel aus dem deutschsprachigen Raum sind zwei sehr gut
erhaltene Abdriicke an Urkunden von 1297 Mai 1 und 1302 Dez. 4 im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv in Wien erhalten'. Mit einem Gesamtdurchmesser von 36 mum ist es ziem-
lich grof und trigt auf der von einem Schriftband umgebenen Innenfliche von 22 mm
Durchmesser ein bemerkenswertes Bild: in der Mitte ein halbkugeliger Judenhut mit in
eine Schleife gelegtem Hutband und stabformiger, in einem Knopf endender Spitze,
dessen breite flache Krempe das Bild in zwei fast gleich grofde Teile teilt. Von der Spit-
ze des Hutes, die von einem zum Hut hin offenen Sichelmond und einem achtstrahli-
gen Stern flankiert wird, hebt ein nach (heraldisch) rechts gewendeter Vogel ab.

Ein Problem fiir sich bildet die hebriische Umschrift. die von Altmann gar nicht
und von Friedenberg nicht ganz richtig transkribiert wurde. Nach gemeinsamen
Bemiihungen kamen Israel Yuval (Jerusalem) und ich zu folgendem Ergebnis: Der
Text lautet transkribiert: Chotam schejesch® lePeter bar Mosche haLewi nfischmato]
Efden], in Ubersetzung: Ein Siegel, das gehort Peter, Sohn des Mosche halLewi, seine
Seele ruhe im Paradies.

1. Jiidisches und christliches Siegelwesen im 13. und 14. Jahrhundert

Das im Talmud fixierte jiidische Recht verlangt bei Geschifts- und Ehevertrigen sowie
Scheidebriefen nur die Unterschriften des Ausstellers und der Zeugen als Beweis,
obwohl in Bibel und Talmud Siegel in einigen anderen Zusammenhéngen erwihnt
sind’. Tatsichlich triagt keine der uns aus dem Mittelalter bekannten hebréischen
Urkunden ein Siegel oder die Spur eines solchen. Verwirrung bereiten allerdings

Fotos enthalten bei: Danier M. Friepenserc, Medieval Jewish Seals from Europe, Detroit 1987, S.
184, Nr. 83, und bei ApoLr AvtmanN, Geschichte der Juden in Stadt und Land Salzburg von den
iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd. I, Berlin 1913 (ND 1990), nach S. 55; s. Abb. S. 2 der
vorliegenden Publikation.

Daf3 das etwas zu grof3 geratene Jud wie ein Resch aussieht, hat Friepensere (wie Anm. 1), irri-
tiert, weil er sich ein Wort scheresch nicht erkliren konnte.

Encycropaepia Jupaica, Corr. Ed. Jerusalem o.J., Bd. 14, Art. Seals, Sp. 1071-1082, hier: Sp.
1072; 5. auch: Paur Diamant, Sphragistik und Heraldik bei Juden, Phil. Diss. (masch.) Wien 1929,
S. 56.
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manchmal die im Hebréaischen aus der gleichen Wortwurzel stammenden Begriffe fiir
Siegel und Unterschrift: chatam bedeutet sowohl »unterschreiben« als auch »siegeln<”.
Die Unterschriftsformel einer hebréischen Urkunde lautet also wie folgt: »Darum
geben wir euch und euren Erben dieses Schriftstiick zum Recht und zum Beweis, um
alles, was oben geschrieben steht, mit unseren Unterschriften (schatimatenu<) und der
Unterschrift des Rabbi N. (schatimat Morenu haRaw:<) zu bestéitigen«. Es folgen die
eigenhéndigen Unterschriften der Aussteller mit ihrem vollstindigen hebréischen
Namen und die des Rabbiners, der ihre Richtigkeit bestatigt, aber kein Siegel'-’. Die
gleiche Formel findet sich in einer Verkaufsurkunde des Schalom bar Nissim haKohen
(Nissims deutscher Name ist Gutmann, Sohn des Lebmann von Wien) vom 4. April
1339°. Auf dem Wort »chatima« fufSte die irrtimliche Annahme, daf die jiidische
Gemeinde Wien im 14. Jahrhundert ein eigenes Gemeindesiegel besessen hiitte”. Doch
auch der fir die Gemeinde von Chaim bar Elieser unterschriebene und von den zwei
Rabbmern Saadia und Mosche beglaubigte sog. » Wiener Zinsrevers«< vom 19. Juni 1338
folgt nur den iiblichen Formeln und trigt kein Siegel”. In einer Urkunde des Musch,
Isserleins Enkel von Marburg, werden sowohl die hebraischen Worte fiur Siegel (»cho-
tam«) — namlich der christlichen Schuldner und des Zeugen — als auch fir Un-
terschrift (»chatima«) — des Ausstellers und des Rabbiners — gebraucht. eine unmif3-
verstandliche Unterscheidungo.

Vom Konigshof ausgehend, erlangte die Siegelurkunde im Lauf des 10. und n. Jahr-
hunderts bei geistlichen und weltlichen Fursten zunehmende Bedeutung. Im 13. Jahr-
hundert ist die Besiegelung von Urkunden bereits die allgemeine Regel, es gibt keine
Beschrankung des Rechtes der Siegelfithrung, sie ist nicht mehr Vorrecht der privile-
gierten Stiande. Die Siegelurkunde »wurde zu einer Art Modeartikel<'" — obwohl die
rechtliche Bedeutung der Siegel natiirlich je nach Stand und Funktion des Siegelin-

4 Eine Parallelerscheinung aus christlichem Umfeld: Heinricu Ficutenau, Das Urkundenwesen in
Osterreich vom 8. bis zum frithen 13. Jahrhundert, in: MIOG, Ergéinzungsbhand XXIIL, 1971, S.
165, erwahnt den Ausdruck sigillare in den Brixener Traditionsnotizen des 11. und 12. Jahrhun-
derts; beschreibt keine Besiegelung, sondern Bekriftigung der Rechtshandlung durch Zeugen.

5 Dies als Beispiel von vielen méglichen in der u. Anm. 68 zitierten Verzichtserklarung Hetschleins
von Herzogenburg und Zecherls von Wien, beglaubigt von Meister Tenichlein.

6 Wiener Stadt- und Landesarchiv (im folgenden: WStLA), Biirgerspitalurk. 85. Verkaufsgegen-
stand ist ein Weingarten auf dem Hungerberg bei Grinzing. Zu dieser und ihrer deutschen Paral-
lelurkunde s. Kraus Lonrvann, Judenrecht und Judenpolitik im mittelalterlichen Osterreich (=
Handbuch zur Geschichte der Juden in Osterreich, Reihe B, Bd. I), Wien 1990, S. 1801f.

7 Friepenserc, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 293, Nr. 155: »The so-called jewish com-
munity seal of Austria«<. Auch er verweist auf die Bedeutung von »chatima« als Unterschrift.

8 Abschrift der hebr. Urkunde und ihrer dt. Bestatigung durch die Herzoge Albrecht II. und Otto
den Frohlichen im sog. Eisenbuch in: WStLA, Hs. 1, BL. 57v. Or. ebd., HA Urk. 181, 1982 wie-
deraufgefunden (war seit 1952 verschollen; frdl. Mitteilung von Herrn Dr. Kraus LoHrMANK).

9 Osterreichisches Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (im folgenden: HHStA), Allg. Urkunden-
reihe (= AUR) 1363 Dezember 18: Quittung iiber 200 Pfund Wiener Miinze fiir Friedrich VIL v.
Walsee-Drosendorf und dessen Bruder Heinrich VII.

10 Ficurenav, Urkundenwesen (wie Anm. 4), S. 238.
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habers unterschiedlich war. Daraus erklaren sich die zahlreichen sog. »Siegelbitten« an
hohergestellte Personlichkeiten oder héhere richterliche Behorden: entweder besafd der
Bittsteller kein eigenes Siegel oder er wollte die Rechtskraft seiner Urkunde erhohen.
Siegelbitten von Juden sind vielfach urkundlich erwihnt'',

Im stadtischen Bereich. wo zumindest seit dem spéteren 13. Jahrhundert fast jeder
gehobene Biirger, Pfarrer, Zunftmeister sein eigenes Siegel fiihrte, sahen sich auch
Juden in gehobener gesellschaftlicher Stellung dazu veranlaf3t. Das élteste erhaltene
Judensiegel aus Deutschland ist. wie oben erwihnt, das des Peter bar Mosche halewi
— unser Emblem; das in einer Urkunde von 1257 angekiindigte Siegel der judischen
Kammergrafen Lublinus und Nekilo ist leider abgefallen]z. Das Siegelwesen hatte zu
dieser Zeit bereits eine solche Bedeutung erreicht, daf} zumindest bei christlichen Aus-
stellern nur eine besiegelte Urkunde vor einem ungerechtfertigten Einspruch schiitzte.
In seiner Judenordnung vom 1. Juli 1244 sagt Herzog Friedrich II. den Juden in Oster-
reich zu, daf} er sie gegen jede Gewalt verteidigen wolle, wenn sie die strittige Transak-
tion mit Urkunde und Siegel des Schuldners beweisen konnten'®. Ganz klar driickt es
der Ziircher Schreib- und Stillehrer Konrad von Mure 1275 aus: tota credulitas litere
dependet in sigillo autentico, bene cognito et famoso™. Der Schwabenspiegel erlautert,

11 Z.B. Autmany, Geschichte (wie Anm. 1), S. 199, Nr. 1: Quittung des Isserl, Juden zu Pettau, fir
Friedrich v. Windischgritz, Viztum zu Leibnitz, aus dem Jahre 1333 (/. ../ wan wir nicht aigens
instgels haben, haben wir im geben diesen brief mit Anderes der Walhern, unsers richter, und mit
Lepolds des Zwikchel, des statrichter zu Pettaw, anhangenden insigin, di st durch unser pet wil-
len an den brief gelegt haben /.. .]).

12 Friepenserc, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), 8. 290, Nr. 153; Or. in HHStA, AUR 1257
Febr. 18.

13 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 2, Wien 1955, S. 285. ltem si
tudeus super possessiones aut litteras magnatum terre pecuniam mutuaverit et hoc per suas litte-
ras et sigillum probaverit, nos iudeo possessiones assignabimus obligatas et et eas contra violen-

~ ctam defendemus.

14 Quellen und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte Bd. 9, Miinchen 1933, S.
459; zit. auch bei: Harry Bresstau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien,
Bd. 1, Leizpig 1912, S. 539f. Ahnlich auRerte sich auch Withelm Duranti in seinem um 1270
erschienenen »Speculum Iudiciale«, Oswarp Reprich, Die Privaturkunden des Mittelalters.
Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte, hg. von Georg von Below und Fried-
rich Meinecke, Abt. IV, r. Teil, Miinchen / Berlin 1911 (ND Darmstadt 1969), S. 112. S. dazu ins-
gesamt: Knur Worrcanc Norr, Die Literatur zum gemeinen Zivilprozef, in: Helmut Coing
(Hg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte
Bd.1: Mittelalter, Miinchen 1973, S. 382-398, hier: S. 394. Der Begriff des sigillum authenticum
entstammt dem kanonischen Recht; Papst Alexander I11. (1159 - 81) verordnete in einer Dekreta-
le, daf3 nach dem Tod der Zeugen nur jene Urkunden beweiskriftig seien, die von einer manus
publica geschrieben oder mit einem segillum authenticum besiegelt seien (Rebricn, ebd.. S. 111).
Hierzu s. insb. Frieprich Barrensere, Das Hofgerichtssiegel der deutschen Kaiser und Konige
1235 - 1451 (= Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich Bd. 6),
Koln/Wien 1979, S. 204f.; WiNeriep TruseN, Zur Urkundenlehre der mittelalterlichen Jurispru-
denz, in: Peter Classen (Hg.), Recht und Schrift im Mittelalter (= Vortriige und Forschungen,
hg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte Bd. 23), Sigmaringen 1977,
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welche Siegel chraft haben und reht vnt gut sint, das heifst nach seiner Definition, dafd
sie auch in fremden Sachen siegeln konnen. Es sind dies die Siegel des Papstes, des
Konigs, der geistlichen und weltlichen Fursten, Pralaten, Kapitel und Konvente. Ande-
re Personen, herren und ander laevt, desgleichen die Stidte und Richter, diirfen zwar
Siegel fiilhren, aber nur in eigenen Angelegenheiten siegeln"_’. Sie konnen zwar auch
mit anderen mitsiegeln, aber nur zur Hebung des Prestiges — davon ist der brief dester
vester —, nicht mit alleiniger Rechtskraft'®. Juden gehoren also zu diesen ander laeut.
die in eigener Sache siegeln konnen. Diese Auffassung des Schwabenspiegels ist in
diverse Stadt- und Landrechte eingegangen.

In vielen von Juden ausgestellten Urkunden lassen sich nun hinsichtlich der Beglau-
bigungsmittel sowohl christliche wie jidische Einfliisse feststellen. So richtete im 14.
Jahrhundert im dsterreichischen Raum ein jiidischer Aussteller tiblicherweise die Sie-
gelbitte an einen hohergestellten Christen, doch trat dazu oft zu ainer pezzern gewar-
hait und sicherhait [...] unser judischen hantgeschrift als spezifisch jiidisches Beglau-
bigungsmittel'’. Allederings konnte die Bedeutung der hebriischen Unterschrift gegen-
tber den christlichen Siegeln auch wesentlich stérker hervorgehoben werden, so z.B.
in einer Quittung des Volkermarker Juden Trostel von Villach, der den Briidern Haug
und Peter von Liebenberg die génzliche Bezahlung ihrer Schulden bestétigte mit der
geschrift, die unden an dem prief mit judenhant geschriben und berurt ist nach unser
gewonhait, wozu noch die Siegel des Stadtrichters und zweier Birger kamen'®. In
besonders wichtigen Fillen bat der Aussteller zur Bestétigung einer Urkunde nicht nur
Christen um ihr Siegel, sondern auch an der Sache unbeteiligte Juden um ihre Unter-
schrift'’. Das Bewuftsein von der bedeutungsmifigen Entsprechung des christlichen
Siegels und der jidischen Unterschrift war so grof3, dafy mitunter sogar — bedingt
wohl auch durch die Doppelbedeutung des hebréischen »chatam« — ein Jude seine
Unterschrift als sein verschribens (= geschriebenes) judisch insigel bezeichnete™.

Aus der Bedeutung des Siegels ergab sich zwangslaufig grofde Sorgfalt bei der Sie-
gelankiindigung in den Urkunden und sofortige Mafinahmen einerseits bei Verlust des
Siegels, andererseits bei Tod oder Amtsabtritt des Siegelinhabers, vor allem, wenn es

S. 163-219, hier: S. 207 {f.; PErer Jonanek, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Tra-
ditionsbuch und frither Siegelurkunde, in: Ebd., 8. 131-162, hier: S. 159{.

15 Dies anderte sich im Laufe des 14. Jahrhunderts, s. die Siegelbitte an den Stadtrichter in Anm.
11, u.v.a.

16 Karr Auvcust Eckuaror (Hg.), Schwabenspiegel Kurzform (= Monumenta Germaniae Historica,
Fontes, N.S., Bd. IV, Teile 1-2), ND 1981, S. 231.

17 So HHStA , AUR 1387 Juli 10; dhnlich ebd. 1361 Mai 20, 1367 Mai 29, 1367 Nov. 1, 1370 Juni 24 und
ofters.

18 Ebd. 1379 Juni 10.

19 Ebd. 1373 August 30, 1378 Februar 3 und éfters.

20 So durchgehend der Jude Avigdor (Afidor) von Voitsberg, s. ebd. 1381 November 15, 1382 Dezem-
ber 10, 1384 April 20, 1385 Februar 5 und 1385 November 11; ausfiihrlich zu diesem Komplex
kiinftig: Markus J. WENNINGER, dem ich auch die hier genannte Information verdanke, in seiner
Habilitationsschrift (masch. Klagenfurt 199r).
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sich um einen Papst oder Herrscher handelte. Bei Verlust oder Korruption erfolgte eine
offentliche Verrufung des Siegels, im zweiten Fall wurde das Siegel feierlich vor Zeu-
gen zerbrochen. Auch bei Herrschaftserweiterung wurde das nicht mehr aktuelle Siegel
offentlich vor Gericht zerschlagen und ein neues angefertigt®'.

Trotz aller dieser Absicherungen kam es vor allem im Laufe des 14. Jahrhunderts —
in Klostern hatten Falschungen schon eine éltere Tradition® — zu Klagen wegen Sie-
gelfalschung, -diebstahls oder, haufiger, des Anhéngens eines Siegels an eine falsche
Urkunde ohne Wissen des Inhabers. 1264 wurde Johann von Schellenbach der Prozef3
gemacht, weil man in seinem Besitz 27 (!) mit Hilfe von Schwefelpasten gefélschte Sie-
gelstempel gefunden hatte®. In Osterreich wurde gegen die Juden ganz allgemein der
Vorwurf erhoben, daf} sie Siegelfalscher seien, und diese Beschuldigung als Begriin-
dung fiir die Anlage der sog. »Judenbiicher« angefiithrt: Am 5. Juni 1340 schrieben die
Notare Herzog Albrechts II., Heinrich und Eberhard, in ihrer nur kopial erhaltenen
Vorrede zu einem geplanten oder verlorengegangenen herzoglichen Judenbuch: /.../
necnon dampna plurima et contenciones litigiosas que hucusque ex infamia gravi
Iudeorum, de falsitate sigillorum et litterarum viguerunt et ad ipsius audienciam sepe
sepius querulose pervenerunt [...J**. Fir die tatsichliche Einrichtung eines solchen
gesamtosterreichischen Judenbuches lassen sich keine Belege erbringen, wahrschein-
lich war der administrative Aufwand daftir zu hoch; allerdings erfolgte im letzten

21 Beispiele dafiir gibt Bresstau, Urkundenlehre (wie Anm. 14), S. 929-932. Zu dem nach dem
Tode Konig Ruprechts 1410 feierlich in Gegenwart des Hofkanzlers zertrimmerten Hofgerichts-
siegel und dem 1437 nach dem Tod Kaiser Sigmunds in Znaim zerschlagenen Majestétssiegel s.
Barrenserc, Hofgerichtssiegel (wie Anm. 14), S. 67f. Die Verrufung erfolgte auch in der Syn-
agoge als offentlichem Ort, s. BertoLp BreTHOLZ, Quellen zur Geschichte der Juden in Mihren
vom XI. bis zum XV. Jahrhundert (1067 - 1411) (= Schriften der Gesellschaft fiir Geschichte der
Juden in der ¢echoslowakischen Republik 1), Prag 1935, S. 220 Nr. 104: Kremsier, 1389 Dezem-
ber 15: Domanko von Hulein zeigte danach bei Gericht an, daf? er sein und des Maislein von Dris-
sitz Siegel verloren habe und dies in der Synagoge (in synagoga iudeorum) und anderen hierzu
geeigneten Orten habe verkiinden lassen. Beispiele zum Berufen auf Brief und Siegel fiir das 15.
Jahrhundert bringt ArTur RosenBERG, Beitriige zur Geschichte der Juden in Steiermark (= Quel-
len und Forschungen zur Geschichte der Juden in Deutsch-Osterreich, Bd. 6), 1914, S. 12 bis 14
und S. 177, Nr. 33.

22 Ficarenau, Urkundenwesen (wie Anm. 4), S. 247-253.

23 Bressiau, Urkundenlehre (wie Anm. 14), S. 978.

24 Abschrift des 18. Jahrhunderts HHStA, AUR 1340 Juni 5. Zu diesem und anderen Judenbiichern
s. jetzt LonrMaNN, Judenrecht (wie Anm. 6), 8. 157-159. Ein Fall von Siegelfilschung durch
einen Juden ereignete sich 1362 in Briinn: Abraham, Jude von Odrau (Odra), belangte mit zwei
Urkunden, deren jede drei Siegel hatte, die Biirger von Méhrisch Neustadt. Er wurde dreimal
geladen, erschien aber nicht. Daher wurde von den Edlen des Landes das Urteil gesprochen, daf3
den von Abraham vorgelegten Urkunden kein Recht zukomme, und die Biirger von aller Schuld
frei sein sollten, weil die Urkunden in allen ihren Teilen und besonders in den Siegeln falsch sei-
en, s. Brernorz, Quellen (wie Anm. 21), S. 59, Nr. 154. Auch Orro Srosse, Die Juden in
Deutschland wéhrend des Mittelalters in politischer, socialer und rechtlicher Beziehung, Braun-
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Viertel des 14. Jahrhunderts die Anlage von stddtischen Judenbiichern. Fragwiirdig
bleibt, ob tatsachlich die falsitas Iudeorum der Grund fiir diese Neueinfiihrung war;
eher war das Streben nach Klarheit tiber Grundbesitz und Immobilientransaktionen
dafiir verantwortlich; die Entwicklung fihrte iiber Grundbuch und Satzbuch zum
Judenbuch. Eine »Schutzmafinahme« gegen betriigerische Geschéifte war aber —
neben dem Wunsch der Stadt nach Ubelbhck und Konuolle — die Veror dnuuo daf}
alle Schuldurkunden vom Stadt- und Judenrichter besiegelt werden miissen”

Die Eintragung in ein Stadtbuch machte eine Beglaublgung unnétig und bot Perso-
nen, die kein Siegel hatten, die Moglichkeit zur Absicherung ihrer Geschéifte. Am 22.
Oktober 1346 bitten in einem Prozefy zwischen dem Juden Israhel von Hohenmaut und
Nikolaus, dem Propst von Kanitz, die Juden um Eintragung des Schiedspruchs in das
Stadtbuch, weil sie selbst keine Siegel besafien und laut ihren Privilegien mit Urkun-
den, die nur christliche Siegel triigen, nicht tiberfithrt werden kénnten (privilegatios
esse [...] per Christianorum sigilla convinct non possunt). Dieses Stadtbuch sei vom
Rat als authentisches Register anerkannt, und schon von alters her wiirden darin alle
Akte und Kontrakte von Christen und Juden eingetragen werden. qguia bene convenit
scribi, quod non convenit oblivisci™

2. Zum Namen Peter bet Juden
»Dieses natiirliche Ereigniss: Sprache und Namen des Volkes, unter dem man lebt,
sich anzueignen, hat den Juden niemand verpont, und hétte die herrschende Nation es
auch als ein Recht angesehen, — immer war es ein natiirliches, das sie keinem versagte,
sich wenig darum kiimmernd, ob der jiidische Biirger Daniel hief3 oder Peter. Denn die
Sprache ist, wie das Sonnenlicht ein Gemeingut, den Unterscheidungen von Kasten
und Sekten unzuﬂanchch« . Prinzipiell ist Zunz natiirlich zuzustimmen, und seine
Namenslisten enthalten ja auch viele Belege fiir nichthebraische Namen bei Juden:

schweig 1866 (ND Amsterdam 1968), S. 248, Anm. 122, bringt ein Beispiel von Urkundenfl-
schung des Juden Boroch aus Augsbhurg aus dem Jahr 1373 sowie das (wohl mit Vorsicht zu genie-
fhende) Gestandnis eines 1397 in Schweidnitz gefangenen Juden. /... ] daz die iuden umbgant mit
brieffen in andern landen felschlich [...] und machen ein ander desselben ingesigel, der do tot
ist, und henkent das in den breeff/...], (ebd. S. 129).

25 So die Verordnung Herzog Wilhelms v. Osterreich von 1396 fiir Graz und Leoben M[Eir] WieNeR
(Bearb.), Regesten zur Geschichte der Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters, Hannover
1862, S. 236, Nr. 144. Frizpensere, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 288, schreibt gar von
einem Siegelverbot unter Albrecht I1I. fiir Juden in Osterreich, gibt aber dafiir leider keine Quel-
len an. Die Judenordnung Albrechts fiir die Steiermark ist jedenfalls verloren und ihre Bestéti-
gung von 1396 gibt nicht ihren Inhalt wieder, HHStA Wien, AUR 1396 Oktober 23. Vgl. dazu
Lourmann, Judenrecht (wie Anm. 6), S. 200.

26 Brernorz, Quellen (wie Anm. 21), S. 31f. Nr. 50.

27 Leororp Zunz, Namen der Juden (= Gesammelte Schriften Bd. 2), 1876 (= Hildesheim 1976) ,
S. 1-82, hier: S. 18.
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doch bleibt es verwunderlich, daf3 Juden ausgerechnet einen Namen wihlen, der wie
fast kein anderer das Christentum représentiert.

Trotzdem findet sich in den diversen Namensregistern der Quellen zur jidischen
Geschichte des Mittelalters eine — wenn auch nicht sehr groffe — Anzahl von Tréigern
dieses Namens. Ephraim bar Jakob von Bonn berichtet tiber die Ermordung des
Gelehrten Raw Peter in Kiarnten®. In Eller und Kéln gab es im Jahr 1096 zwei weitere
Martyrer dieses Namens; ein Peter bar Izchak war 1298 unter den Ermordeten von
Rothenburg ob der Tauber, und im gleichen Jahre fanden in Niirnberg die Sohne eines
Peter den Tod?’. David Kaufmann berichtet iiber den sehr gut erhaltenen Grabstein
eines R. Pessach bar Peter aus dem Jahr 1278 auf dem mittelalterlichen Judenfriedhof
in Ofen™. In Breslau ist ein 1335 verstorbener Schalom bar Peter belegt®'. Ein Petrus
Judeus ist in den Frankfurter Gerichtsbiichern der Jahre 1340, 1342 und 1344 als Glaubi-
ger verzeichnet*?.

Die — hier natiirlich nur auswahlhaft erfafsten — Belege fir Juden mit dem Namen
Peter sind fir das Mittelalter, verglichen mit anderen nichthebraischen Namen, eher
sparlich, was angesichts der christlichen »Besetztheit« dieses Namens nicht verwun-
derlich ist. Trotzdem ist zu fragen, ob es nicht einen, wenn auch nicht sehr bekannten,
mnerjidischen Ursprung dieses Namens gibt. Die einzige Moglichkeit ist die — neben
»Bekhor« — hebraische Bezeichnung fiir Erstgeburt bei Mensch und Tier, namlich
»Peter Rechem«*. Im Wortlaut der Gesetze iiber die Auslosung der Erstgeburt (Ex.
13, 12.13.17; 34,20) bezieht sich der Ausdruck allerdings nur auf erstgeborene Tiere,
fir den éltesten Sohn wird »Bekhor« gebraucht, in Num. 3,12 verkntipfen sich die bei-
den Begriffe. Ob diese biblische Bezeichnung aber der Ausgangspunkt fir einen

28 A.HasermaN, Sefer Gserat Aschkenas weZarfat, Jerusalem 1946 (hebr.), S. 120f. Erist der Tosa-
fist Peter bar Joseph, s. Eparamv Urach, Ba’ale haTosafot, Jerusalem 19865, Bd. 1, 8. 223-225,
und Suromo Sprrzer, The Jews in Austria in the Middle Ages till the Reformation (1520), Diss.
Ramat Gan 1974, Bd. 2, S. 266.

29 SieeMUND SaLrELD, Das Martyrologium des Niirnberger Memorbuches (= Quellen zur Geschich-
te der Juden in Deutschland Bd. 3), Berlin 1898, S. 139, 110, 185, 177.

30 Davip Kaurmann, Der dlteste judische Friedhof Ungarns, in: Monatsschrift fir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums Bd. 39 (= NF 3), 1895, S. 305-309, hier: S. 309.

31 SavreLp, Martyrologium (wie Anm. 29). S. 409. Ein dort fiir 1334 in Wien als Judenrichter beleg-
ter Peter ist allerdings sicher kein Jude. Vermutlich meint er den Judenrichter von Klosterneu-
burg, Peter von St. Mirtein, der 1334 urkundlich erwéhnt wird (Fontes rerum Austriacarum,
2,10, Wien 1857, S. 250 Nr. 255). Der Judenrichter in Wien in diesem Jahr war Hagen v. Spiel-
berg (Serrzer, The Jews, wie Anm. 28, Bd.2, 8. 277, und Lourmany, Judenrecht, wie Anm. 6, S.
71 Anm. 225).

32 [Ismor] Kracauer (Bearb.), Urkundenbuch zur Geschichte der Juden in Frankfurt am Main von
1150 - 1400, Bd. I, Frankfurt a. M. 1914, S. 342, 366 und 399.

33 Wortlich: »Was die Gebirmutter bricht«, s. WitneLm Gesentus, Hebriisches und aramiisches
Handwérterbuch tiber das Alte Testament, ND der 17. Aufl. 1962, S. 640.
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hebriischen Namen »Peterc« ist, ist reine Spekulation. Néaherliegend ist eine Herleitung
vom latinisierten griechischen Namen Petrus; Belege fiir judische Triger dieses
Namens gibt es aufier im Neuen Testament auch im Jerusalemer Talmud™.

3. Zum Siegelbild
Auf den ersten Blick — und bei Siegeln geht es ja um den »ersten Blick« — verblufft.
daf? sich Juden als ihr Siegelbild ausgerechnet einen Judenhut wéhlen. Die herkémmli-
che Auffassung, gestiitzt auf Konzils- und Gesetzesordnungen des 13. Jahrhunderts, ist
doch, dafy der Judenhut ein diskriminierendes Kennzeichen war. Das Provinzialkonzil
von Breslau, an dem auch Bischof Leo von Regensburg teilnahm, beschloff am g.
Februar 1267, dafy »>Juden den gehornten Hut, den sie in dieser Gegend friiher trugen.
aber dreist genug gewesen sind abzulegen, wieder annehmen, damit man sie deutlich
von den Christen unterscheiden konne, wie es einst das allgemeine Konzil bestimmt
hat. Wenn ein Jude ohne dieses Zeichen betroffen wird, so soll er nach der Gewohnheit
des Landes mit Geld bestraft werden.«* Soweit die Vorschrift der geistlichen Obrig-
keit — in Osterreich wurde sie von der weltlichen nicht mitgetragen, von Strafen fiir
Juden, die ohne Hut angetroffen werden, horen wir nichts. Auch der Schwabenspiegel
verlangt die Kennzeichnung durch den Judenhut: Die iuden svin iuden hvte tragen in
allen steten da si sint. Da mit sint si vz gezaichent daz man si fur iuden habe‘% Aus
beiden Verordnungen geht eines hervor: Juden unterschieden sich von der christlichen
Bevolkerung hinsichtlich ihrer Kleidung nicht eindeutig; man mufite ihnen erst ein
Kennzeichen verpassen; wieweit es in der Praxis durchgefithrt wurde, wissen wir nicht.
Die Frage ist: Muf3te man den Judenhut iiberhaupt verordnen? War er nicht eine Art
freiwilliges Merkmal, analog den Zunft- und Standestrachten der christlichen Bevolke-
rung, zumindest fur offizielle Gelegenheiten? Diese Auffassung, die auch Kisch vertritt,
wird durch zahlreiche in keiner Weise diskriminierend gefiirbte Darstellungen von
Juden mit Judenhut im 13. Jahrhundert erhiirtet. Man denke an das bekannte Abbild
des jidischen Minneséingers Sii8kind von Trimberg in der Manesse-Liederhandschrift,
des waffentragenden Juden im Sachsenspiegel’”, an die illuminierten hebriischen
Handschriften® und — an die Judensiegel™. Friedenberg hat allein aus deutschspra-

34 jMoed katan 3, 5; jAwoda sara 3, 1.

35 Jurius Aronius (Bearb.), Regesten zur Geschichte der Juden im friankischen und deutschen Rei-
che bis zum Jahre 1273, Berlin 1902 (= Hildesheim /New York 1970), S. 302 zu Punkt 3: Item sta-
tuimus ataue ordinavimus, ut tudel cornutum pileum, quem quondam in istis partibus consue-
verunt deferre et sua temeritate deponere praesumpserunt, resumerent, ut a christiants discerni
valeant evidenter, sicut olim in generali concilio fuit definttum. Quicumque autem tudeus sine
tali signo deprehensus fuerit incedere, ad morem terrae poena pecuniaria puniatur.

36 Eckuarot, Schwabenspiegel (wie Anm. 16), S. 353, Sp. 1b.

37 Abb. bei: Warter Koscrorreck, Der Sachsenspiegel in Bildern, Frankfurt a.M. 1976, 8. 55.

38 Der Regensburger Pentateuch z.B. stellt auf Bl. 154v in einer Illustration zu Schawuot sechs
Juden mit Judenhut in einer Hohle des Sinai dar; der vorderste greift nach der offenen Rolle mit
den zehn Geboten, s. Ursura u. Kurt Scuuserr, Jiidische Buchkunst, Graz 1983, 1. Teil, S. 91.
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chigem Gebiet aus dem 13. und 14. Jahrhundert elf Siegel mit Judenhiiten in seiner
Sammlung; damit ist der Hut, neben Mond und Stern. das héaufigste Motiv auf jidi-
schen Siegeln. Selbst ein offizielles Siegel wie das der jiudischen Gemeinde von Augs-
burg fiihrt einen Judenhut zwischen den Kopfen des Doppeladlers®. Fraglich bleibt,
ob die Obrigkeit eine Auswahl von Motiven vorschrieb oder ob sie von jiidischer Initia-
tive selbst ausging. Im Interesse eines unbelesenen Schuldners lag es sicher, daf} sein
Schuldschein oder seine Quittung auf den ersten Blick als von einem Juden besiegelt
erkenntlich war; und vermutlich teilte der Jude den Wunsch nach eindeutiger Identifi-
kation seiner Urkunde; eine hebriische Legende, die kaum ein Christ lesen konnte,
war ja ebenfalls ein solches Kennzeichen. Wie bei einigen anderen Nahtstellen von
Freiwilligkeit und Zwang — man nehme z.B. die Judengasse, bzw. das Ghetto — wird
wohl eine eindeutige Klarung schwierig sein.

Das zweite Motiv auf unserem Siegel ist die Abbildung von Mond und Stern (oder
Mond und Sonne, doch ist eher zu vermuten, dafy ein Stern gemeint ist, da die Sonnen
in den gleichzeitigen Buchmalereien durch Feuerréider bzw. Kreise mit Zacken oder
Strahlen dargestellt sind). Auch hier gibt es Parallelen auf anderen Siegeln, vor allem
aus Regensburg. Das prominenteste ist das Siegel der jiidischen Gemeinde mit der
Legende »Chotam Kahal Regensburk«, das an einer Urkunde vom 8. 6. 1356 héngt.
Zwanzig Jahre spéter ist ein Nachfolgesiegel mit gleichem Bild und etwas verdnderter
hebraischer Legende in 'V erwendung“. Die relativ zahlreichen, zeitlich dicht aufeinan-
derfolgenden Beispiele dieses Typs legen die Vermutung nahe, dafy tatsachlich nur
wenige bestimmte Motive zur Auswahl standen; eine weitere Moglichkeit wire, daf3
alle Siegeltriger (mit Ausnahme von Disslaba) Parnassim der jidischen Gemeinde
waren und diese Stellung mit dem Motiv des Gemeindesiegels reprisentieren wollten.

Hier und bei den vielen anderen derartigen Abbildungen in hebréischen Manuskripten kann
man kaum von einer aufoktroyierten, diskriminierenden Darstellung sprechen.

39 Guo Kiscr, The yellow badge in history in: Ders., Forschungen zur Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialgeschichte der Juden (= Ders., Ausgewdhlte Schriften Bd. 2), Sigmaringen 1979,
S.115-169, hierinsb.: S. 119-123.

40 Friepenserc, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 171, Nr. 79. Das uniiblich grof3e Siegel
(Durchmesser: 52 mm) hingt an einer Urkunde von 1208 August 23 mit hebréischer und la-
teinischer Legende: S/IGILLUM] IUDEORUM IN AUGUSTAE; Or. im Stadtarchiv Augsburg.

41 Frepenserc, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 192, Nr. 88 und S. 193, Nr. 89. Drei weitere
Privatsiegel aus Regensburg tragen dieses Motiv, namlich die Siegel der Disslaba, der Tochter
des Mosche (ebd. S. 198, Nrr. 951.), des Veivel (ebd. S. 200, Nr. 98) und das des Meir Hesse
(ebd. S. 201, Nr. 99); alle aus dem Ende des 14. Jahrhunderts.
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Die so verbreitete Abbildung von Mond und Stern war allerdings, streng nach tal-
mudischem Gesetz betrachtet, ein Verstof3 gegen das biblische Gebot von Ex. 20.4: Du
sollst dir kein Abbild und keine Figur (Pessel uTmuna) machen, weder von dem, was
oben im Himmel noch was unten auf Erden, noch was im Wasser oder unter der Erde
ist. Der Talmud erliutert dazu (bRosch haSchana 24b): Has im Himmel dst: Dies
schliefst Sonne, Mond, Sterne und die Planeten mit ein; oben: das schliefst die Dienst-
engel mit ein. Die Mischna (Awoda sara III, 1) stellt den Grundsaiz auf: Findet man
Geridte, worauf das Bild der Sonne, des Mondes oder eines Drachen sich befindet, so
werfe man sie ins Salzmeer. R. Schimon ben Gamliel sagt, auf Luxuridsem sind sie ver-
boten, auf Gemeinem sind sie erlaubt; dazu wieder der Talmud (bAwoda sara 43b):
Schmuel legt, aus: Luzurioses sind Schmuckgegenstinde, Gemeines sind Gebrauchsge-
genstdinde. Eine aktuelle Anfrage an Rabbi Meir von Rothenburg beziiglich Tier- und
Menschendarstellung in Gebetbiichern bringt in bezug auf Siegelbilder keine neuen
Argumente. Er zitiert bRosch haSchana 24b, dafl man diese nicht bei im Relief
geschnittenen (»bolet«) Siegeln verwenden darf; dafy vor allem solche in Gebrauch
waren, mufd er gewufst haben, auflert aber — zumindest in diesem Responsum — keine
eigene Meinung dazu*. Aber waram sollen nicht auch im jiidischen Recht Theorie und
Praxis auseinanderklaffen ~ gerade Juden, die aufgrund threr gehobenen Position der
christlichen Obrigkeit manchmal néher als dem rabbinischen Gericht standen, haben
sich tiber so manche Gesetze hinweggesetzt: ein Beispiel aus Regensbhurg, das — siehe
unten — »in der Familie bleibtc, ist der sog. »Regensburger Pentateuch« mit der Dar-
stellung von Menschengesichtern.*

Auf das Motiv des Vogels kann hier nicht ausfihrlich eingegangen werden; mogli-
cherweise ist er eine Reminiszenz an den Reichsadler — wieder fraglich, ob freiwillig
oder erzwungen —, wie er auch in christlichen Siegeln und Wappen oft vorkommt. Im
Hinblick auf den hundert Jahre spiter von einem Mitglied der gleichen Familie im Sie-
gel gefiihrten Hahn™ ist aber moglicherweise auch an diesen Vogel zu denken. Eine
mogliche innerjidische Herkunft dieser Motive wiére die Tiervision von Ezechiel 1, wo
die riickwirtige Seite der ihm erscheinenden Wesen ein Adlergesicht zeigt. In Hlustra-
tionen dieser Vision konnte allerdings ein Hahn oder anderer Vogel auch stellvertre-
tend fiir das Menschengesicht an deren vorderer Seite stehen. Wie bei anderen Siegel-
bildmotiven — Wappenschild, Lilie, Rose — ist christlicher Einfluf} denkbar und wahr-
scheinlich™. Wenig wahrscheinlich scheint mir dagegen die von Altmann ausgespro-
chene Vermutung einer Taube als »oft gebrauchte[n] Symbol[s] fir Israel« in Verbin-
dung mit dem Mond fiir die Nacht des Exils und dem Stern fiir den erwarteten Mes-

42 Sche’elot uTschuwot Maharam bar Baruch meRothenburg, Bd. 1, ed. Cremona, ND Jerusalem
1986, Nr. 24.

43 S.u. Anm. 58.

44 Vgl. dazu u., zu Anm. 64.

45 Friepenserc, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 24 f.; Diamant, Sphragistik (wie Anm. 3),
S. 46.
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sias™. Ohne weitere Quellen kann aber schon allein deshalb nichts eindeutiges gesagt
werden, weil der Vogel aufgrund seiner Klemnheit nicht néher zu identifizieren ist.

Zu allen angeschnittenen Themenbereichen kann hier nur kurz die Problemstellung
umrissen werden; die notige Untersuchung von Stadt- und Landrechten zu etwaigen
Judenhutverordnungen, bildlichen Darstellungen verschiedenster Herkunft, Verglei-
chen mit christlichen Tlluminationen aus gleicher Zeit fithren tiber den Umfang einer
einleitenden Darstellung hinaus.

4. Zur Person des Peter bar Mosche und seiner Familie
Das Siegel des Peter bar Mosche hal.ewi héingt an zwei in Regensburg ausgestellten
und in Wien liegenden Urkunden’. Man erwartet also, daf3 der Siegler auch der oder
einer der Aussteller war; daf} dem nicht so ist, hat nicht nur Friedenberg bei der Iden-
tifizierung des Siegelinhabers in Verlegenheit gebracht™.

Die erste Urkunde vom 1. Mai 1297 ist eine Quittung, die Atschim und Jakob, Juden
von Regenspurch, Erzbischof Konrad IV. von Salzburg iiber 326 Mark I6tigen Silbers
ausstellen. Zeugen sind der Regensburger Dompropst Konrad von Ehrenfels, ein weite-
rer Christ und zwei Juden aus Regensburg®. An der Urkunde hingen urspriinglich
zwel Siegel, die laut Siegelankiindigung — mit des vorgenanten tumbrobstes und mit
unserm nsigel versigelt — Konrad von Ehrenfels und Atschim und Jakob gehéorten.
Das Siegel Konrads ist abgefallen, das gemeinsame Siegel der beiden Juden laf3t auf
nahe Verwandtschaft schliefben. Ihr Verwandtschaftsverhaltnis klart sich durch eine
kurz davor, am 18. April 1297, ausgestellte Quittung: Evzbischof Chunrat von Salzburg
quittiert Liebharten unsern purger von Muldorf und Samson den juden von Muldoff
tiber 200 Pfund neuer Regensburger Denare, die sie an hern Ulriches stat von Abens-
perch, dem st hertzog Ott von Baiern geschaffen hat, Atschim und Jacoben sinem brue-

46 Avtmany, Geschichte (wie Anm. 1), S. 55 Anm.; abzulehnen ist seine an derselben Stelle ausge-
sprochene Vermutung, es konne sich bei diesem Siegelbild auch um »den Deckel der heiligen
Lade [...] mit den >Kerubim«« handeln.

47 HHStA Wien, AUR 1297 Mai 1 und 1302 Dezember 4. Gedr. in: Monumenta Boica (im folgenden
MB), Bd. 53, (= Regensburger Urkundenbuch 2), Miinchen 1912, S. 92, Nr. 177 und S. 109, Nr.
213; s. auch F[ranz] Martix (Bearb.), Die Regesten der Erzbischofe und des Domkapitels von
Salzburg 1247 - 1343, 3 Bdd., Salzburg 1928 -1934, Bd. 2, Nrr. 327 und 619. Erstere auch bei:
ArtMaNN, Geschichte (wie Anm. 1), S. 133. Zu den Juden als Glaubiger des Erzbischofs von Salz-
burgebd., S. 61f., und zum Siegel ebd., S. 188f., Anm. 2.

48 FriepEnBERG, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 184{f., 187: »[...] yet no one has penetra-
ted the mystery of the identity of Petter.

49 Mit diesem Darlehen wurde die Erwerbung der Gastein finanziert. Mit Urkunde von 1297 Mérz
10 verkauften die Herzoge Otto und Stephan v. Bayern die Gastein (provinciam Castuna) an
Erzbischof Konrad von Salzburg fiir 600 Mark und 600 Pfund Regensburger Pfennige und wie-
sen die Kaufsumme ihren Glaubigern in Regensburg an, s. W. HaurHALER /F[RANZ] MARTIN
(Bearb.), Salzburger Urkundenbuch Bd. 4, Salzburg 1933, Nr. 193. Pfalzgraf Otto bestitigte den
Erhalt des Geldes und die Uberweisung an seine christlichen Gliubiger und Atschim, HHStA,
AUR 1297 April 3; Druck: Ebd.,Nr. 195; MB 53 (wie Anm. 47), S. 93, Anm. 2.
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der, juden ze Regenspurch, fiir uns bezahlten™. Abgesehen von der dufierst interessan-
ll 8 . 7 . . b . . .
ten Information iiber die christlich-jiidische Darlehensgemeinschaft, auf die hier nicht
weiter eingegangen werden kann, erfahren wir also, dafl Atschim und Jakob Briider
sind. Wer von beiden ist aber unser Peter bar Mosche?

Zur Vergrofierung der Verwirrung héingt sein Siegel, wie schon erwéhnt, an einer
zweiten Urkunde, zusarnmen mit einem weiteren Siegel mit hebrdischer Legende"‘.
Dieses gehort einem Gad (oder Gaedel, wie Friedenberg liest) bar Rabbi Peter halewi,

b . S o . .
also dem Sohn unseres ersten Siegeltriagers. Die Verwandtschaft driickt sich auch im
Siegelbild aus: In einem dreieckigen Wappenschild ist ein Vogel mit ausgebreiteten
Fligeln dargestellt, der einen kleinen, spitz zulaufenden Judenhut auf dem Kopf tragt:
links oben wieder ein kleiner Sichelmond, allerdings nach links schauend. rechts ein
; e} .
kleiner finfzackiger Stern. Das Siegel ist etwas kleiner (32 mm Dm) als sein offen-
g g
sichtliches Vorbild. Aussteller sind diesmal Jacob, Gaedel, Frauedel und ander unser
freunt, die juden zu Regenspurch. Sie quittieren Erzbischof Chunrat von Salzburch
itber 50 Pfund Regensburger Denare, die dieser unserm freund Hatschim und uns fuer
5 . 57 . . .
hern Chunrat den jungen von Ernvels schuldich was worden [...]". Die Siegelankiin-
digung mit unsern insigeln Jacobes und Gaedeleins scheint die Losung nahezulegen,

te) (=) (=] o) o]

dafd Jakob unser gesuchter Peter und damit der Vater des zweiten Ausstellers und
g . .

Sieglers Gad (Gaedel, Gaedelein) ist; die Annahme hat nur leider den Haken, daf? in
der Siegellegende an den Vatersnamen des Gaedel die zwei Buchstaben »Nun Ain« an-

b b . . . .
gefligt sind, die Abkiirzung fiir »nischmato Edenc, seine Seele ruhe im Paradies. Dies
bedeutet also, day Anfang Dezember 1302 Peter bar Mosche bereits gestorben war und

) g ! g

schlecht unter seinem eventuellen Beinamen Jakob eine Urkunde ausstellen konnte.

Des Rétsels Losung bringt ein Hinweis von Moritz Stern. Er zitiert die deutsche
Ubersetzung einer lateinischen Urkunde vom 22. Juni 1282 aus dem Neuburger Kopial-
buch im Hauptstaatsarchiv Miinchen™; Abt Wernher und der Konvent von St. Emme-

p
ram verkaufen mit einnemen und betzalung von axnem Juden der czum rechten namen
genant Peter, aber mit dem tzuenamen Genennel, und von seinen erben hundert phunt
phening Regenspurger minfs, in und in irn person allen und retzglichen Juden, zu wel-
herlai zeit sy wonen zu Regenspurg, ettlich dicker, gelegen hinder den Judenfreithoff im

50 HHStA, AUR 1297 April 18; Druck: MartiN, Regesten 2 (wie Anm. 47), Nr. 325; MB 53 (wie
Anm. 47), S. 93, Anm. 1. Zitiert auch bei: Friepensere, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S.
186f., ohne den Verwandtschaftsgrad der beiden Juden zu erwihnen. Zu der Quittung existiert
ein Revers des Ulrich v. Abensberg in HHStA, AUR 1297 April 24, auch bei: Martiv, Regesten 2
(wie Anm. 47), Nr. 326, und MB 53 (wie Anm. 47), ebd.

51 Friepenserc, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 185 Nr. 84.

52 HHStA, AUR 1302 Dezember 4, gedr. MB 53 (wie Anm. 47), S. 109, Nr. 213; s.0. Anm. 47.

53 Morrrz StERN, Die israelitische Bevolkerung der deutschen Stidte V: Regensburg im Mattelalter,
2. Heft, Berlin 1934, S. 168, Anm. 5. Das Geliinde fiir den Friedhof kaufte die Regensburger
Judengemeinde im Jahre 1210 von Abt Eberhard von St. Emmeram, s. x\\R\()NIUS, Regesten (wie

"~ Anm.35), S. 168ff., Nr. 381.
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velld, daz ze diwtsch dye prait genennet ist. Zeugen dieses Verkaufs sind sieben
Juden, zwei davon von Miinchen. Unser Peter alias Genennel tatigt den Kauf im
Namen der ganzen jidischen Gemeinde, er war also Gemeindevorsteher (Parnass) und
gehorte sicher zu den reichsten und angesehensten Juden Regensburgs. Er besafs min-
destens zwei Héuser in Regensburg, eines davon bewohnte sein Sohn’*. Dieser Sohn
koénnte unser Gaedel bar Peter sein, in der zweiten zu Genennel erhaltenen Urkunde
erfahren wir aber von zwel weiteren S6hnen, wodurch sich endgultig klart, wie unser
Siegel zu seinen Ausstellern Atschim und Jakob kommt: Am 22. Februar 1288 tiber-
nehmen Propst und Konvent von Rohr eine Biirgschaft gegen den Juden Gnenlin von
Regensburg iiber 100 Pfund. Das Geld mitsamt den Zinsen soll am kommenden Jo-
hannistag (24. 6. 1288) bezahlt werden eidem Genenlino vel filiis suis Jacob et Maenne-
sino™. Jakob ist also ein Sohn von Peter, ob Atschim und Maennesinus identisch oder
Briider sind, 1463t sich nicht feststellen. Maennesinus laf3t an eine italienisierte Form
von »Menasse« denken, auch »Gad« war laut Zunz eher bei den Juden in Italien
gebria'.uchlich'_’(’. Moglicherweise wanderte die Familie, wie andere berithmte Familien —
man denke an die Kalonymiden — aus Italien ein. Gaedel besaf’ ein eigenes, dem sei-
nes Vaters, wie beschrieben, sehr dhnliches Siegel. Atschim und Jakob tibernahmen
das ihres Vaters. Vermutlich unterhielten Vater und Séhne emne gemeinsame »Firmac
mit gemeinsamem Siegel, denn tblicherweise wird das Siegel nach dem Tod seines
Inhabers feierlich zerbrochen und fiir ungiltig erklirt’”. Peter bar Mosche halewi mit
dem Beinamen Gnenlin (Genennel, Genenlin) starb also irgendwann zwischen Ende
Februar 1288 und Anfang Dezember 1302.

Sein Sohn Gaedel taucht aber noch in einer weiteren Quelle auf, die nichts mit Dar-
lehens- oder sonstigen Geschéften zu tun hat: Aus der Zeit um 1300 stammt der
berithmte sog. »Regensburger Pentateuch« (Israel-Museum Jerusalem, Ms. 180/52).

54 MB53 (wie Anm. 47), 8. 74, Nr. 143, von 1287 Juli 25: Bischof Heinrich von Regensburg bekun-
det, daf3 das Kloster Rohr seine Zustimmung zur Erbauung eines gemeinschaftlichen Aborts
zwischen seinem Hof und dem Haus des Juden Gnenlin, quam filius etusdem Gnenlini nunc
inhabitat. Eine gleichlautende Urkunde stellten auch Karolus Pragarius und Rugerus de Capelle
aus, cwes Ratisponenses, tudices tudeorum Ratispone, besiegelt von den beiden Judenrichtern
und Gnenlin (keine Siegelbeschreibung).

55 MB 53 (wie Anm. 47), S. 76, Nr. 148.

56 Zunz, Namen der Juden (wie Anm. 27), S. 24. Der Name Gad ist tatséchlich bei den deutschen
Juden duf3erst selten. Zunz bringt (ebd. S. 61) nur einen Beleg, ndmlich bei Isserlein ben Petach-
ja, Terumat haDeschen, Pes. 128: Israel Bruna besuchte Isserlein in Wiener Neustadt (vor 1446),
weil ihm Rabbi Gedel von Orenburg (gemeint ist: Odenburg) das Rabbinatsmonopol in Briinn
streitig machen wollte. S. dazu Israer Yuvar, Chakchamim baDoram, Jerusalem 1988 (hebr.), S.
367-390, hier insb.: S. 370.

57 S.o. Anm. 21. Besonders bei adeligen Familien war es aber auch iblich, das Siegel vom Vater auf
den Sohn zu vererben, oder — analog zum Wappen — nur ein Siegel zu fuhren, das jeweils der
alteste Bruder in Verwahrung hatte, s. Rebrich, Privaturkunden (wie Anm. 14), S. 114f.
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Er ist der erste illuminierte Kodex aus deutschsprachigem Raum, der — entgegen dem
biblischen und rabbinischen Verbot — Menschengesichter darstellt. Die Handschrift
hat zwar kein Kolophon, aber aus einem Vermerk auf Folium 245v geht hervor, dafy
ein gewisser Jakob Meir Massora und Punktation fiir seinen Lehrer Rabbi Gad ben
Peter hallewi ausgefiithrt hat, der in Regensburg Vorsteher der jidischen Gemeinde
war’®. Wir finden also wieder einmal, wie so oft in mittelalterlichen Gemeinden, die
Tripelfunktion Rabbiner-Parnass-Bankier.

Eine weitere Spur dieser Familie fiihrt uns in das Stadtsche Museum Regensburg.
Dort befindet sich ein Grabstein mit der Inschrift »Raw Pedazur bar Raw Peter hal.e-
wi, der in die Ewigkeit ging in der Nacht des 12. Nissan des Jahres 5067, Am 16.
Marz 1307 starb demgemaif’ ein weiterer Sohn unseres Peter, moglicherweise einer der
uns schon bekannten, denn es ist anzunehmen, daf} dieser nicht seinen hochst ausge-
fallenen Namen sondern einen Beinamen verwendet hat. Pedazur kommt nur einmal
in der Bibel vor, als Vatersname des Fiirsten Gamliel ben Pedazur vom Stamm Menas-
se (Num. 1,10; 2,20; 7,54.59 und 10,23) — vielleicht ist also der in der oben zitierten
Biirgschaft vom 12. 2. 1288 erwihnte Maennesinus mit thm ident. Zunz erwahnt Peda-
zur als Beispiel fiir die Art von Namen, die Menschen einer gewissen Geisteshaltung
gern Juden statt deutscher Namen verpassen wiirden®. Ein Schiiler von Schalom von
Neustadt (gest. 1413) hiefs Pedazur®', und Kahan berichtet iiber den Grabstein eines
Padzur auf dem mittelalterlichen Judenfriedhof in Znaim®. Weitere Belege dieses
Namens habe ich in den mir bekannten Quellen zur Geschichte der Juden im Mittelal-
ter nicht gefunden.

Etwa 100 Jahre spater lebte in Regensburg ein weiterer Vertreter des Namens Peter
bar Mosche, der ebenfalls ein Siegel mit hebriischer Legende besaf3®. Es hingt an

58 Scuuserrt, Jitdische Buchkunst (wie Anm. 38), 1. Teil, S. 90.

59 Die Abschrift des Grabsteins und den Hinweis auf den Regensburger Pentateuch verdanke ich
Herrn Dr. Axpreas ANGErsTORFER von der Theologischen Fakultét der Universitit Regensburg.
Er liest den Namen allerdings mit Perachzur, was angesichts der Ahnlichkeit von Resch und
Dalet sowie Chet und Het in der hebraischen Quadratschrift nicht verwunderlich ist. Einen sol-
chen Namen aber gibt es nicht einmal in der Bibel, Pedazur wenigstens an einer Stelle. Den
Grabstein kennt auch: SiecMar BromseRGER, Die Juden in Regensburg bis zur Mitte des 4. Jahr-
hunderts., Diss. Betlin 1934, S. 79. Er bezog seine Information aus den »Verhandlungen des
historischen Vereins fir Regensburg und Oberpfalz<, Bd. 70, S. 29, Nr. 263, merkte aber an,
daf} der Name »félschlich mit >r« transkribiert« wurde. Moglicherweise schlug ein unkundiger
christlicher Steinmetz tatsichlich ein deutliches »Resch« in den Stein.

60 Zunz, Namen der Juden (wie Anm. 27), S. 70.

61 Seirzer, The Jews (wie Anm. 28), Bd. 2, S. 184. Snromo Seirzer (Hg.), Hialkhot uMinhage
Rabenu Schalom meNeustadt, Jerusalem 1977 (hebr.), S. 109, Nr. 307, und, als Padzur S. 146,
Nr. 437. Aus letzterem geht hervor, da3 die Frau Padzurs »nicht mit ihm in der Stadt (= Wiener
Neustadt) wohnte, er sich also dort nur zum Studium aufhielt.

62 Isipor Jakos Kanan, Grabsteine aus dem 14. Jahrhundert, in: Monatsschrift flir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums Bd. 74 (= NF 38), 1930, S. 184, Nr. IV,

63 Frienensere, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 201, Nr. 100.
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einer Urkunde vom 1o0. Mérz 1391 (HStA Minchen, Reichsstadt Regensburg, Urk.
3041) und zeigt im Bild einen nach links gewendeten Hahn. Zu Friedenbergs Verwun-
derung existieren aus der gleichen Zeit und am gleichen Ort zwei weitere Judensiegel
mit wegen des deutlichen Kamms eindeutig als Héahne erkennbaren Végeln, beide
gleich aussehend und nach rechts gewendet. beide mit deutscher Legende, allerdings
— laut Friedenbergs Lesung — bei einem Wort in hebriischer Schreibrichtung (DVI
statt IVD)®". Eines gehorte dem Juden Gnendel, das andere seinem Sohn Chalman
(Chalmon). die damit ihre gemeinsam ausgestellte Urfehdeurkunde vom 19. Juli 1384
(HstA Miinchen, Reichsstadt Regensburg Urk. 2524) besiegelten®’. Die Namensgleich-
heit legt den Verdacht nahe, daf3 die beiden, bzw. drei, Nachkommen unseres Peter
bar Mosche Ende des 13. Jahrhunderts sind, was auch Stern fiir wahrscheinlich hélt®.
Friedenberg nimmt an, daf3 in der Urkunde vom 10. Mérz 1391 Peter bar Mosche fiir
Gnendel siegelt, denn der Aussteller bezeichnet sich als »Ich, Gnendel« und daf5 die
Ahnlichkeit der Siegelbilder »strongly suggests a close blood relation<®”. Viel wahr-
scheinlicher ist aber, daf} wir es wie schon im ersten Fall mit einem Peter bar Mosche
mit dem Beinamen Gnendel zu tun haben, was auch diesmal wieder eine bei Stern
zitierte, diesmal hebréische Urkunde vom 15. Janner 1375 bestdtgt. Sie enthélt eine
Verzichtserklarung der Briider Chaim und Petachja, Sohne des Rabbi Israel, also Het-
schlein von Herzogenburg und Zecherl von Wien, der Séhne des Rabbiners Israel von
Krems, auf jeden Einspruch und Forderung an die Regensburger Biirger wegen des
Streits, den sie mit dem Juden »Peter bar Mosche mit dem Beinamen Gnedel« gehabt
hatten. Thre Unterschriften bestitigt, jiudischem Recht entsprechend, der Rabbiner
Tanchum bar Avigdor, der aus einigen Urkunden bekannte Meister Tenichlein von
Wien®. Peter bar Mosche alias Gnendel (Gnedel) besa3 also zwei Siegel mit identem
Siegelbild, eines mit hebréischen Buchstaben und nach links schauendem, eines mit
lateinischen Buchstaben und nach rechts schauendem Hahn, beide hidngen an deut-
schen Urkunden, fir hebréische brauchte er ja kein Siegel. Sein Sohn Chalman tiber-
nahm den nach rechts schauenden Hahn fiir sein eigenes (lateinisches) Siegel, vermut-

64 SterN, Israelitische Bevolkerung (wie Anm. 53), S. 168, Anm. 1, liest S.DOI (= SIGILLUM
DOMINI, in kontraktiver Abkiirzung), was mir plausibler erscheint.

65 Friepengere, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 194f., Nr. 90, und S. 195f., Nr. 91, mit ver-
kleinertem Faksimile der Urkunde und falschem Datum Juli 17. Stern, Israelitische Bevolkerung
(wie Anm. 53), S. 168, und WienER, Regesten (wie Anm. 25), S. 149, Nr. 322, datieren sie mit
»Juli 19« korrekt (des eritages vor sand Marie Magdalene tage), S. 168.

66 StERN, Israelitische Bevolkerung (wie Anm. 53).

67 FriepEnserc, Medieval Jewish Seals (wie Anm. 1), S. 202.

68 SrtErN, Israelitische Bevolkerung (wie Anm.53), S. 163. Der Streit begann bereits 1373 mit einer
Schlagerel in der Synagoge in Regensburg, bei der Zecherl beteiligt war. Gnendel erhob Klage
bei dem Rat der Stadt; Zecherl unterwarf sich zwar gem. Erkléarung von 1373 November g dessen
Urteil, fliichtete dann aber. Der Rat zog daraufhin sein Vermégen ein. Hetschlein machte nun
seinerseits, unterstiitzt von den Herzogen von Osterreich, Albrecht I11. und Leopold II1., Forde-
rungen an die Stadt Regensburg wegen des — vermutlich gemeinsamen — Vermogens geltend.
Die beiden Parteien einigten sich auf den dsterreichischen »Grofbankier« David Steuss als
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lich fithrten sie auch einen gemeinsamen Familienbetrieb. Die Familie gehort wie
schon im 13. Jahrhundert zur upper-class in Regensburg; Gnendel taucht einige Male
im Urkundenbestand der Stadt auf und war Mitte der 8cer Jahre mit seinem Sohn
Chalman und anderen Regensburger Juden in eine Steuerfluchtaffire verwickelt, die
sich iiber zehn Jahre hinzog®”. In der Einigungsurkunde vom 19. Juli 1384 gaben die
beiden an, daf} der Regensburger Rat die Alteingesessenheit ihrer Familie berticksich-
tigte: [.../ das wir von irer stat geboren sein und von alter mit in herkomen und
gewont haben™.

Schiedsrichter, mit dem Gnendel geschiftliche Verbindungen hatte, WieNer, Regesten, (wie
Anm. 25), 8. 138, Nr. 263. Infolge seines Richtspruchs, dessen genaues Datum uns unbekannt
ist, wurde der genannte »Jiidische Brief« vom Wiener Rabbiner Meister Tenichlein beglaubigt, s.
Stern, ebd. 8. 163-167. Zu Hetschlein und Zecherl s. auch Arve Manvon (Hg.), Germania Judai-
ca Ill, 1, Tibingen 1987, S. 680; zu David Steuss vgl. Lourmann, Judenrecht (wie Anm. 6), S.
136, 144f., u.a. Zu dessen Verwandtem Meister Tenichlein vgl. ebd. S. 176{. und 211, sowie
Seitzer, The Jews (wie Anm. 28), Bd. 2, S. 152, Nr. 1012.

69 WiENER, Regesten (wie Anm. 25), S. 139, Nr. 270, S. 142, Nr. 289, S. 143, Nr. 292, S. 148, Nr.
320 und S. 149, Nr. 322.

70 SrtERN, Israelitische Bevolkerung (wie Anm. 53), S. 168.




