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MarTHA KEIL

Aguna (»die Verankerte«): Strategien gegen die
Benachteiligung der jiidischen Frau im Eherecht
(1400—1700)

In einem seiner Rechtsgutachten schrieb der Rabbiner Menachem Mendel Kroch-
mal von Nikolsburg (1600-1661):

Der Schrei eines Miadchens drang zu mir, die mit einem jungen Mann verheiratet war,
und nach der Hochzeit ging er mit den Soldaten in den Krieg in ferne Linder, um diese
mit Nahrung und Proviant auszustatten. Und er blieb dort lange Zeit, tiber funf Jahre,
bis sie sich entschloss, thm nachzufahren, in ein fremdes Land. Und bei ihrem Umbher-
wandern fand sie ihn schliefflich in einer Stadt in diesem Land [Mihren, M. K.] und sie
bat ihn, bei ihr zu bleiben und nicht mehr in den Krieg zu ziehen oder sie mit einem
Scheidebrief zu befreien, denn sie fiirchtete, dass ihr Ehemann im Krieg getotet werden
konnte oder an einem Ort sterben wiirde, wo man seinen Tod nicht wiirde bezeugen
konnen, und sie fiir immer eine Aguna bliebe. Doch der Ehemann will sie nicht schei-
den, denn sie ist die Frau seiner Jugend und er fand nichts Schindliches an ihr [nach
Malachi 2, 15 und Mischna Gittin 9, 11, Anm. M. K.], aber er wollte auch nicht bei ihr
bleiben, denn er gierte nach Vermdgen und hatte es eilig, im Krieg reich zu werden und
danach in sein Geburtsland zuriickzukehren und mit seiner Frau zu leben. Nur aus
Angst vor ihrem Gebundensein will er tun, was die Rabbiner iiber ihn verhingen, doch
nur wenn er innerhalb der nichsten zwei Jahre in sein Haus zuriickkehrt, wird er zu
seiner Frau zuriickkehren. Und die Frau kam zu mir und heulte und weinte aus bitterer
Seele, sie mit der Kraft des Gerichts gut zu belehren und ihr Heilung und Arznei zu
finden.!

Abgesehen vom drohenden Verlust eines vielleicht doch liebgewonnenen Men-
schen und der Angst vor einer ungewissen Zukunft »heult und weint« diese junge
Frau iber eine prinzipielle Ungleichheit des jidischen Eherechts: Ein Mann kann
in bestimmten Ausnahmefillen und mit rabbinischer Erlaubnis eine zweite Frau
heiraten, eine Frau ist jedoch von der Tora her und damit ausnahmslos zur Mono-

" MenacHEM MENDEL KROCHMAL: Sefer Zemach Zedek. Sche’elot u-Teschuwot. Hg. von SaLmMaN
Leis FLECKER. Lemberg: F. Galinski 1861, Nr 38. Auch auf der CD-Rom Responsa Project, Version
14, der Bar Ilan University, Jerusalem 2006, enthalten.
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gamie verpflichtet. Die Auflésung ihrer Ehe erfolgt nur durch den Tod des Man-
nes oder durch seinen Scheidebrief (Get), den er ihr als einseitigen Rechtsakt
ausstellen muss.? Aufgrund der Verordnungen des Mainzer Rabbiners Gerschom
ben Jehuda, »die Leuchte der Diaspora«, im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts
ist wenigstens eine Scheidung gegen ihren Willen nicht mehr moglich. Wenn der
Ehemann sie allerdings verlassen hatte oder jahrelang vermisst ist, bleibt sie als
»Aguna« (hebr.: die Verankerte) lebenslang an ihn gebunden. Erst wenn sein Tod
aufgrund glaubwiirdiger Aussagen bezeugt worden ist, kann sie eine zweite Ehe
eingehen. Da dies in vielen Fillen schwierig bis unméglich war, verblieben — und
verbleiben — diese Frauen ihr Leben lang in einem rechtlich, sozial und oft auch
materiell prekiren Status.’

»Bei einer Aguna erleichtern die Rabbiner...«

In der hebriischen Bibel ist die Aguna noch keine Statusbezeichnung.* Erst die
Mischna, um 200 abgeschlossen (Jebamot 10) und der babylonische Talmud, um
550 abgeschlossen, (Jebamot 87b) konstruierten einen Rechtsbestand: Die Rabbi-
ner legten fest, dass eine Frau, welche vom Tod ihres Mannes Kenntnis erhilt, im
Fall der Wiederverheiratung und unerwarteten Riickkehr des ersten Mannes eine
Ehebrecherin wire. Sie miisste von beiden Minnern geschieden werden, verlore
den Anspruch auf ihre Ketubba, also die finanzielle Versorgung durch die Ehe-
verschreibungssumme, und die Kinder der zweiten Ehe wiren Mamserim. Das
Wort »Mamser« wird im allgemeinen irrefiihrend mit »Bastard« tibersetzt, meint
aber ein in Ehebruch oder Unzucht gezeugtes Kind, welchem die Eheschliefung
mit einem judischen Partner verboten und auch seinen Nachkommen fiir die
nichsten zehn Generationen nicht erlaubt ist.”> Diese Sanktionierung einer zwei-

2 Joun D. Rayner: The Gender Issue in Jewish Divorce. In: Gender Issues in Jewish Law. Ed. by
WAaLTER JacoB and MosHE ZEMER New York: Berghahn Books 1992, S. 33-57, hier S. 33{.

> BEN-ZION SCHERESCHEWSKY/MENACHEM ELON: Art. Agunah. In: Encyclopaedia Judaica. Second
Edition. Jerusalem: Keterpress Enterprises 2006, 1, S. 510-520. RACHEL BiaLe: Women and Jewish
Law. An exploration of women’s issues in Halakhic Sources. New York: Schocken Books 1984,
S. 102-113; Isak Unna: Die Aguna-Gesetze. In: Jeschurun. Monatsschrift fiir Lehre und Leben
im Judentum 3 (1916), H. 7, S. 347-366, mit Beispiclen aus dem 18. und 19. Jahrhundert, aber
ohne genaue Quellenangaben.

* Er kommt einmalig nur in Ruth 1, 13 vor, als Noemi ihre Schwiegertdchter fragt, ob sie sich denn
»einschliefen« wollten, um auf ctwaige noch nicht geborene Séhne der Noemi als Eheminner, also
auf die biblisch geforderte Schwagcerche, hebr. Jibum, zu warten.

5> Babylonischer Talmud, Jebamot 49a, 76b, 87b. Marcus Conn: Art. Mamser. In: Worterbuch fiir
Jdisches Recht: http://www.juedisches-recht.de/lex_fam_memser.php (Neudruck 1980 der im Jii-
dischen Lexikon 1927-1930 von Marcus Cohn crschienenen Artikel; Zugriff: 2.4.2009); RAYNER,
The Gender Issuc (wic Anm. 2), S. 431,
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ten Eheschliefung, solange der Tod des ersten Ehemannes nicht eindeutig durch
Zeugen beglaubigt werden kann, teilen auch das kanonische Recht und davon
beeinflusste zivilrechtliche Rechtssammlungen des Mittelalters.®

Aus Menachem Krochmals Wortwahl lasst sich eine gewisse Empathie fiir die
junge Frau heraushoren, und tatsichlich war bereits den Rabbinern der frithesten
judischen Rechtskodices diese Ungerechtigkeit, die schliellich auch ihre Tochter
treffen konnte, durchaus bewusst: »Wegen des Verankertseins haben es ihr die
Rabbiner erleichtert.« heifdt es im babylonischen Talmud (Jebamot 88a). Auch
der beriithmte spanische Gelehrte Maimonides (1138—1204) konstatierte, dass »jii-
dische Tochter nicht Agunot bleiben sollten«.” Mit diesem Argument erleich-
terten ebenfalls die Rabbiner der sogenannten »Schum«-Gemeinden, also von
Speyer, Worms und Mainz, im Notfall das Scheidungsverfahren. Die alten und
beriihmten Rheingemeinden hatten namlich in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts in ihren gemeinsamen 7akkanot (Verordnungen) unter Androhung des
Banns fiir Ehemann und Zeugen festgelegt, dass ein Scheidebrief von den rabbini-
schen Gerichtshofen aller drei Gemeinden genehmigt werden miisse.® Juspa
Schammes (hebr. Schamasch, der Gemeindediener, 1604—1678) iiberliefert in sei-
nen Minhagim (Briuche, Riten, Gewohnheitsrecht) einen Fall, wo diese Bestim-
mung eine Frau beinahe zur Aguna gemacht hitte:

Ich, der Verfasser, Juspa Schamasch, war einmal der Schreiber des Get einer Aguna, fiir
eine Frau, deren Mann acht Jahre im Krieg war. Uberraschend kam mit einer durchzie-
henden Reitertruppe plotzlich der Ehemann und wollte seine Frau scheiden. Und er
hatte keine Erlaubnis zu warten, bis man Boten [mit dem Get] nach Speyer und Mainz
geschickt hatte. Auch fand sich fiir Mainz kein einziger, den man schicken konnte [oder

o

NaTaLIE ZEMON Davis: Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre. Ber-
lin: Klaus Wagenbach 2004, S. 51f. In diesem prominenten, zwei Mal verfilmten Fall entgeht die
durch den »falschen Martin Guerre« — eventuell gerne — getiuschte Ehefrau nur knapp einem
Strafverfahren wegen Ehebruchs.

Moses MaiMoNIDEs: Mischne Tora, Seder Naschim. Jerusalem: Chaim Wagschal 1985, Hilchot
Geruschin Kap. 13 §29; englische Ubersetzung in MENAcHEM ELon: Jewish Law: History, Sources,
Principles. Philadelphia, Jerusalem: Jewish Publication Society 1994, vol. 2, S. 529. Deutsche Uber-
setzung in MarTHA KEIL: Christliche Zeugen vor jidischen Gerichten. Ein unbeachteter Aspekt
christlich-jiidischer Begegnung im spitmittelalterlichen Aschkenas. In: Mitteilungen des Instituts
fiir dsterreichische Geschichtsforschung 117 (2009), H. 3-4, S. 272-283, hier S. 280.

Lours FINKELSTEIN: Jewish self-government in the Middle Ages. With a foreword by Alexander
Marx. 2nd printing, corrected and emended. New' York: Philipp Feldheim 1964, S. 230, Nr 22
(hebriisch) und S. 247, Nr 22 (englisch). Diese Takkanot zitiert Juspa Schammes als »Brauch von
den Fritheren her«: Juspa ScHAMMES: Minhagim de-Kehila Keduscha Wormaisa. Hg. von ISRAEL
M. PeLEs. Jerusalem: Mif’al Chachamei Aschkenas, Machon Jeruschalajim 1992, Teil 2, S. 120, Nr
264. Der Get war kein Einzelfall, auch ein Bannspruch musste beispielsweise von allen drei Ge-
meinden ausgesprochen werden und eine Strafzahlung musste in allen dreien erfolgen: FINKELSTEIN,
ebd., S. 226 (hebr.) und S. 237 (englisch).

~
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eher: dem man den Get schicken konnte; wortlich: zu schicken, Anm.M. K.], denn die
Stadt war in Belagerung.® Und so erlaubten die Mitglieder des Kollegiums (Brej Je-
schiwa), den Get ohne Boten zu iibergeben, denn bei einer Aguna erleichtert man. Auf
jeden Fall schickte er drei alte Turnes (w1110 *"uox Turnoser'®) an die drei »alten Parnas-
sim« (Vorstinde!!) dort in den heiligen Gemeinden.?

Das Prinzip der Erleichterung bei Aguna-Fillen zog sich also durch die Rechts-
entscheide von der Antike bis zur Neuzeit. Doch das Risiko, Ehebruch und
Mamserut zu begiinstigen, schien zu hoch fiir groffziigige Losungen. Ascher ben
Jechiel, der im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts in Deutschland und dann in
Spanien lebte, brachte es auf den Punkt: »Eine Aguna freizugeben ist eine Mizwa
(religiose Pflicht), aber eine leichtsinnige Erlaubnis ist Ubertretung.«!*> Dieses
Dilemma besteht bis heute: »It is not, as some think, that the Rabbis are inconsi-
derate of the tragedy of the woman who seeks rehabilitation by remarrying and
starting a new life. Indeed, they have the greatest sympathy with her and would
willingly help her out of her miserable situation. What often prevents them from
finding an easy solution to the problem is the concern about the offspring, who
might be declared mamzerim in case the permission was ill founded.«'*

 Vermutlich meint Juspa die Belagerung von Mainz durch Gustav II. Adolf vom 17.-22. Dezember
1631. Sieche Hans Pence: Der »Rheiniibergang« des Schwedenkonigs Gustav II. Adolf. Ein Ereignis
im Dreifligjahrigen Krieg. Riedstadt: Forum 2005.
10 Auch Turnosegroschen, gros tournois (nach der Stadt Tours, civis turonus), eine von ihrer Einfiih-
rung 1266 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts in Frankreich sowie im niederlindischen, west- und
siidwestdeutschen Raum verbreitete Wihrung. Von Aktie bis Zoll. Ein historisches Lexikon des
Geldes. Hg. von MicHAEL NorTH. Miinchen: Beck 1995, S. 149151 (»Groschen«). Welche Miinze
die Juden der Schum-Gemeinden im 17. Jahrhundert als aktuelles Aquivalent benutzten, gibt Juspa
Schammes nicht an.
Da Worms nach mittelalterlichem Minhag 12 Parnassim hatte (nur 1505-1519 waren es 13; Germa-
nia Judaica I11/2 1350-1519. Hg. von ArRYE MAIMON, MORDECHAI BREUER und YAcov GUGGEN-
uEM. Tibingen: Mohr 1995, 2. Teilband, S. 1673, Nr 6, sind hier vermutlich die drei »Altestenx,
im Sinne von »Wiirdigsten« gemeint. Mainz hatte im 15. Jahrhundert drei Parnassim, ebd., S. 789,
Nr 6. Die jiidische Gemeinde in Speyer war ab 1421 zu klein fiir einen férmlichen Vorstand, ebd.,
S. 1386f., Nr 6/7. Zur Vorstandswahl unter Zustimmung und ritueller Mitwirkung des Bischofs
siche Frr1z REUTER: Warmaisa. 1000 Jahre Juden in Worms. Frankfurt am Main: Jiidischer Verlag
bei Athenium 1987, S. 101f.
12 ScHaMMES, Minhagim (wie Anm. 8), S. 121, Nr 265. Zu ihm siehe auch Fritz REUTER/ULRIKE
SCHAFER: Juspa Schammes, seine Ma’asseh nissim und das jiidische Worms im 17. Jahrhundert.
Worms: Warmaisa 2005, und SHLoMO EipDELBERG: R. Juspa Shammash of Warmaisa (Worms). Je-
wish Life in 17th Century Worms. Jerusalem: Magnes Press 1991.
Ascheri 51, 2, zitiert in: BiALE, Women and Jewish Law (wie Anm. 3), S. 103.
MosHe CHIGIER: Ruminations over the Agunah Problem: In: Women in Chains. A Sourcebook
on the Agunah. Ed. by Jack Nusan PorTerR Northvale/New Jersey, London: Jason Aronson Inc.
1995, S. 73-92, hier S. 74.

11

13
14

Aguna (»die Verankerte«) 327

Ein einzelner Rabbiner und selbst ein rabbinisches Gericht mit einem Vorstand
(Aw ber Din) und zwei Assessoren (Dajanim) war nicht bereit, diese Biirde der
Entscheidung allein zu tragen: Gutachten wurden eingeholt und die Erlaubnis
erfolgte in einem Kollegium von mindestens drei, meist aber mehr Rabbinern, die
in einer gewissen raumlichen Distanz des Falles ihren Amtssitz hatten. Auch den
eingangs zitierten Fall entschied Menachem Krochmal nicht allein, sondern mit
dem Wiener Gerichtshof unter Vorsitz von Menachem Mendel Auerbach. Auf-
grund eines bedingten Scheidebriefes, welcher im Folgenden besprochen werden
soll, konnte die junge Frau nach vier Jahren Wartezeit eine weitere Ehe eingehen.

Die rechtlichen Implikationen rund um den Status der Aguna sind allerdings
noch weitaus komplexer, als ich hier ausfihren kann. Das grofle Themengebiet
um die Verpflichtung zur Schwagerehe (Jibum) respektive die Losung derselben
(Chaliza) ist hier eingeschlossen,!® wobei die sefardischen Gelehrten dem Vollzug
der Schwagerehe den Vorzug gaben, wihrend die aschkenasischen Autorititen
meist den Schwager zur Chaliza veranlassten.!® Auch das boswillige Verlassen
der Frau durch ihren Mann ohne Erklirung und Riickkehr fithrte zum Status der
Aguna'” und selbstverstindlich der heute weit hiufigere Fall, dass sich ein Ehe-
mann aus welchen Griinden auch immer weigert, seiner Frau einen Scheidebrief
auszustellen (Me’uveret Get). Auch in diesem Fall bleibt sie eine Aguna, und die
Mafinahmen dagegen, also Zwang des Mannes zur Scheidung oder Annulierung
der Ehe, beschiftigen heutzutage nicht nur jidische Feministinnen, sondern auch
orthodoxe Rabbiner in aller Welt. Die Mafinahmen reichen hier vom Bann (Che-
rem) bis Beugehaft und, meist wirkungsvoller, Entzug des Fithrerscheins und der
Kreditkarte.®

!5 Laut biblischem Gesetz (Deut. 25, 5-6) muss die Witwe eines ohne minnlichen Nachkommen
verstorbenen Mannes dessen Bruder heiraten (Schwagerehe, hebr. Jibum). Bevor er sie nicht mit
der sog. Chaliza-Zeremonie (Deut. 25, 7-10) aus diesem Eheband entlisst, ist sie nicht fiir cine
Wiederverheiratung frei. MENacHEM ELON/MosHE Drori/Louts Isaac RaBinowrrz: Art. Levirate
Marriage and Halizah. In: Encyclopaedia Judaica (wie Anm. 3) 12, S. 725-729; BiaLg, Women and
Jewish Law (wie Anm. 3), S. 113-120; AvrarAM Grossman: Pious and Rebellious. Jewish Women
in Medieval Europe. Waltham/MA: Brandeis Univ. Press [u.a.] 2004, S. 90—101; FINKELSTEIN, Tak
kanot (wie Anm. 8), S. 56—59.

' H. [HirscH] J. ZiMMELs: Ashkenazim and Sephardim. Their Relations, Differences and Problems
as reflected in the Rabbinical Responsa. London: Oxford University Press 1958 (Jew’s College
Publications; 2, Nachdruck: Jersey City/NJ: Ktav Publishing House 1995), S. 172f.

'7 Solche Fille schon aus dem frithen 11. bis Ende des 13. Jahrhunderts bei SuELoMo D. Gorrin:
Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the Documents
of the Cairo Geniza 3: The Family. Berkely/CA: University of California Press 1978 (Nachdr.
Paperback 1999), S. 195-205.

"% Vicror New: Non Financial Pressures on a Husband to Grant a Get. In: The Jewish Law Annual
6 (1987), S. 210-215. Beitrige zu aktuellen Fillen und modernen Losungsvorschligen in: Porrin,
Women in Chains (wie Anm. 14); Aviab HAComninN: The Tears of the Oppressed. An Examination
of the Agunah Problem. Background and I Talakhic Sources. Jersey City/N]J: Ktav Publication 2004;
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Ich méchte mich hier auf jene drei Strategien beschrinken, mit denen die rab-
binischen Gelehrten bereits in der Zeit der Mischna den Zustand als Aguna mog-
lichst verkiirzen bzw. von vornherein verhindern wollten: 1. Erleichterung beim
Zeugenbeweis; 2. die Ausstellung eines bedingten Scheidebriefs (Get al tnai) und
3. ein Scheidebrief am Totenbett (schechiv me-ra oder mechamat mita).

1. Strategie: Erleichterung beim Zeugenbeweis

Das jiidische Recht (Mischna, Baba kama 1, 3; babylonischer Talmud Gittin 2b)
fordert die Beweiskraft einer Aussage von zwei judischen, volljahrigen und
minnlichen Zeugen, doch mit Einschrinkungen durch rechtliche und moralische
Kategorien. Ausschliefend wirkten geistige Behinderung, Blind- und Taubheit,
Verurteilung nach Straftaten, erwiesene Unehrlichkeit, Ketzerei sowie charakter-
liche Unzulinglichkeiten.!” Bei notorischen Gliicksspielern und Buchmachern
sowie bei aus Liebe oder Furcht vom Judentum Abtriinnigen (Mumarim) waren
sich die Rabbiner nicht einig: »Du kannst doch nicht jeden Nichtsnutz und
Windhund in diesem Land fiir untauglich erkliren« schrieb Israel Isserlein bar
Petachja (ca. 1390-1460) an seinen Kollegen Israel Bruna in einem aufwindigen
Aguna-Prozess, der in fiinf Responsen abgehandelt wurde.”® Auch beziiglich
der Zeugentauglichkeit von Nichtjuden waren die Meinungen geteilt. Wihrend
Mischna und babylonischer Talmud (Baba kama 15a) diese noch wegen der Un-
vereinbarkeit der Rechtssphiren kategorisch ausschlossen,?! erwogen mittelalter-
liche Rechtsgelehrte pragmatisch die Zulassung von als ehrenhaft bekannten
Minnern, an deren Objektivitit kein Zweifel bestand.?> In einer mehrheitlich
andersgliubigen Umwelt waren jiidische Gerichte auf die Beizichung von nicht-

Davip J. Breica: Modern-day agunot: A proposed remedy. In: Jewish Law Annual 4 (1981),
S. 167-187. Siche auch die Website der Hilfsorganisation Agunah International Inc.: http://
www.agunahinternational.com/halakhic.htm (Zugriff: 31.3.2009).

19 §oLOoMON SCHECHTER-LEWITS und N. [NapuTAaLI?] DEMBITZ: Art. Evidence. In: Jewish Encyclopa-
edia http://www.jewishencyclopedia.com/view.jspartid=530&letter=E&search=Witness (Zugriff:
31.3. 2009); Davip MeNAHEM SHOHET: The Jewish Court in the Middle Ages. Studies in Jewish
Jurisprudence According to the Talmud, Geonic and Medieval German Responsa. New York:
Commanday-Roth Publications 1931 (Reprint New York: Hermon Press 1974), S. 169-175.

20 TsrAEL BAR PETACH]A: Sefer Terumat ha-Deschen ha-schalem. 1. Teil: Sche’elot u-Teschuwot, 2.
Teil: Pesakim u-Khetawim, 3. Teil: Teschuwot Chadaschot. Hg. von SCHMUEL ABITAN. Jerusalem:
Schmuel Abitan 1991, Pesakim Nr 218-222, hier Nr 222.

21 Mischna, Schewuot 2, 14; 5, 10 und dazu Gary G. PorTON: Goyim. Gentiles and Israelites in
Mishnah and Tosefta. Atlanta/GA: Scholars Press 1988 (Brown Judaic Studies; 155), S. 225f.

22 Harm HeErMANN COHN/YUVAL SINAL: Art. Witness. In: Encyclopaedia Judaica (wie Anm. 3) 21,
S. 115—-124, hier S. 116.
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judischen Zeugen angewiesen und legten die strengen talmudischen Gesetze fur
die Rechtspraxis glinstig aus.?

Die wesentliche Erleichterungsstrategie beim Zeugenbeweis fiir eine Aguna,
welche bereits im babylonischen Talmud (Jebamot 87b; 93a) festgeschrieben
wurde, bestand jedoch in der Zulassung der ansonsten nicht tauglichen Frauen,
auch der betreffenden Ehefrau, von Sklaven oder Sklavinnen, einem einzelnen
Zeugen, sogar Minderjihrigen, einer Aussage vom Horensagen, einem Verwand-
ten und selbst einem Nichtjuden, wenn er sie »absichtslos« (lefi tumo) vorbrachte,
ohne Wissen, wie bedeutend seine Beobachtung fiir die Frau sein wiirde.?* Damit
sollte Bestechung vermieden werden. Doch es gab auch Rabbiner, die der Mei-
nung waren, das Gericht (Bet Din) sollte einen Zeugen auch dann nicht abweisen,
wenn dieser fiir seine Aussage eine Belohnung erhalten wiirde.”> Menachem
Krochmal zog beispielsweise die Aussage zweier nichtjidischer Kriegsleute he-
ran, die der jiidische Zeuge vor dem Bet Din in Wien im Februar 1660 tiberbracht
hatte. Sie hatten bezeugt, dass ein ihnen bekannter Jude im Krieg getotet worden
war und erwihnten seinen Herkunftsort, den Markt Meglitz (Miiglitz/Mohelnice,
Mihren).2¢ Da in dem Ort nur ein verheirateter Mann vermisst war, erlaubte
Menachem Krochmal mit Zustimmung des Prager und Wiener Rabbiners die
Freigabe der Aguna. Eine andere Aguna wurde wihrend der Kosakenaufstinde
[hebr.: Geserat ha-Jewanim, wortlich: das Verhingnis der Griechen, da die Kosa-
ken griechisch-orthodox waren] auf Aussage einer Frau hin erlaubt.?”

Die rabbinischen Gelehrten gingen von der Annahme aus, dass ein Zeuge bei
cinem Todesfall nach bestem Wissen und wahrheitsgemif} aussagen wiirde, denn
die etwaige Riickkehr des Betreffenden wiirde ihn ja eindeutig der Liige tiberfiih-
ren (bJebamot 93a) — eine Einschitzung, der sich Maimonides anschloss.?® Auch
von der Frau nahm man an, dass sie griindlich nachforschen und nicht leichtfertig
wieder heiraten wiirde, vorausgesetzt, es herrsche »Friede in der Welt und Friede

23 SHOHET, Jewish Court (wie Anm. 19), S. 80f. mit Quellenbelegen von Mordechai ben Hillel (gest.
1298 in Nirnberg) und Ascher ben Jechiel (1250 Deutschland-1327 Toledo). Siehe auch Keir,
Christliche Zeugen (wie Anm. 7).

#* Mischna, Jebamot 16, 5; babylonischer Talmud, Jebamot 121b-122a; Schulchan Aruch, Ewen ha-
Eser, 17, 3—-10, aufgezihlt in: CHIGIER, Ruminations (wie Anm. 14), S. 75 und B1aLE, Women and
Jewish Law (wie Anm. 3), S. 104f. sowie ELoON, Jewish Law II (wie Anm. 7), S. 522529, ohn¢
Erwihnung der Nichtjuden.

5 Kommentar »Noda be-Jehuda« von Ezechiel Landau I zum Schulchan Aruch, Ewen ha-Eser Nr
27, 29, 33, zitiert in BELA BERNSTEIN: Die Agunafrage im Lichte des Weltkrieges. Festschrift Adolf
Schwarz zum siebzigsten Geburtstage 15. Juli 1916. Hg. von SamueL Krauss. Berlin, Wien: Lowit
1917, S. 557570, hier S. 562.

’¢ MeNacHEM KrRoCHMAL, Zemach Zedek (wie Anm. 1), Nr 59.

*/ Ebd., Nr 101.

" Maimonipes, Mischne Tora (wic Anm. 7), Hilchot Geruschin 13:29; ELoN, Jewish Law 11 (wic
Anm. 7), S. 609 Anm. 269.
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zwischen ihm und ihr« (Mischna Jebamot 15, 1; bJebamot 114a). Im Kriegsfall
allerdings, im chaotischen Schlachtengetimmel oder bei einer anderen Katastro-
phe galt die Aussage der Ehefrau nicht mehr als glaubwiirdig, denn sie war ja
kaum selbst anwesend oder konnte in ihrer Verzweiflung einem Irrtum oder einer
Tiuschung unterliegen (bJebamot 114b). Vermutlich aus aktuellem Anlass ver-
merkte ein Kommentar zum Schulchan Aruch aus dem spiten 17. Jahrhundert:
»Keine Frau kann sich in der Schlacht aufhalten und ihren Mann begraben, und
wenn er ihr gebracht wird, erkennt sie ihn wegen seiner Wunden nicht.«<** In
besonders aussichtslosen Situationen, aus denen man wohl nur durch ein Wunder
mit dem Leben davonkommen konnte — der babylonische Talmud nennt als dras-
tisches Beispiel einen Sturz in eine Grube mit Giftschlangen oder Skorpionen
(Jebamot 121a) — brauchte es nicht einmal einen Zeugen, desgleichen bei einem
nachgewiesenen Untergehen in einem begrenzten Gewisser ohne spiteres Auf-
finden der Leiche.®

Doch seien Zeugen ohnehin nicht allzu streng zu tberprifen und das sonst
iibliche Kreuzverhor habe zu unterbleiben, so die talmudischen Gelehrten (bab.
Talmud, Jebamot 122b). Wichtiger seien die eindeutigen Identititsmerkmale des
Toten — insbesondere sein Gesicht und die Nase mussten erkennbar sein — und die
Beschreibung der Todesumstinde. Die derartige Fille beurteilenden rabbinischen
Richter vertraten also eine hochst pragmatische Rechtsansicht und stiitzten diese
auf die Schule der Tosafisten. Diese franzésischen Kommentatoren des 12. und
frithen 13. Jahrhunderts billigten ihren rabbinischen Kollegen zu, sogar ein bibli-
sches Gebot aufheben zu kénnen, wenn sie eine gute Begriindung hitten, die
auch rationalen Einwinden standhielte. Im Fall einer Aguna, bei der ohnehin
schon eine grofle Freiheit in der halachischen Auslegung erlaubt war, traf dieser
Umstand in besonderem Mafle zu.’!

Die Grenze der Glaubwiirdigkeit schien allerdings in einem Begutachtungsfall
des eingangs zitierten Menachem Krochmal erreicht, wo die christlichen und jii-
dischen Zeugen einen ermordeten Juden an seinem Pferd und an seinem Sidur,
seinem Gebetbuch, erkannt haben wollten. Hier entschieden die Rabbiner, dessen

29 Kommentar »Bet Schmuel« von Schmuel ben Uri Schraga Feibisch, spites 17. Jahrhundert, zum
Schulchan Aruch, Ewen ha-Eser Nr 17, 48, zitiert in BiaLE, Women and Jewish Law (wie Anm. 3),
S. 107. Siehe auch BernsTEIN, Die Agunafrage (wie Anm. 25), S. 561-565.

30 Davip Novak: Annulment in lieu of divorce in Jewish law. In: Jewish Law Annual 4 (1981),
S. 188206, hier S. 189. Er weist auf die heutigen technischen Méglichkeiten zur Auffindung von
Verschollenen hin und betont die Problematik der verweigerten Scheidung. Wie auch ELoN, Jewish
Law II (wie Anm. 7), S. 528, ist die Annullierung der Ehe fiir ihn die probate Losung.

31 Tosafot zum bab. Talmud Nasir 43b und beziiglich Aguna zu Jebamot 88a, zitiert in ELON, Jewish
Law II (wie Anm. 7), S. 528.
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Frau Dina vorerst nicht fiir eine neue Ehe frei zu geben, denn die Halacha ver-
lange die eindeutige Erkennbarkeit des Gesichts und der Nase.*?

Uber ihre rechtliche Relevanz hinaus sind Zeugenaussagen iiber Todesum-
stande die seltenen Stellen in Rechtsgutachten, die konkrete realienkundliche und
mikrohistorische Informationen geben kénnen. Sie beschreiben Kleidungsstiicke,
Utensilien, Reisesituationen und bisweilen auch Gesichtsziige und Identitits-
merkmale. Die betreffenden Responsen erwihnen schwarze Haare, eine breite
Nase und in erster Linie Namen, Verwandtschaftsverhiltnisse und Herkunfts-
orte. Die historisch-anthropologische Auswertung der Quellen nach diesen As-
pekten wire ein interessantes Unterfangen. Dartiber hinaus geben sie auch ge-
sprochene Sprache wieder. Im Aguna-Prozess der Gelein, Frau des Susslein von
Tachau, sagten etwa die zwei Zeugen Jona und Jechiel aus, dass sie beide von
ciner Christin folgendes gehort hatten: »Wir liegen allhie in einem Geleit, die
haben ein Judn der mort, nun hot men in drei schock gelobt, dass sie soln weisen,
wo er is dermort worden.« Auch Gelein wurde nur unter Heranziehung von drei
Gerichtshofen aus ihrem Aguna-Status befreit.®® Trotz groffitmoglicher Erleichte-
rung bei der Hinzuziehung von Zeugen blieb die eindeutige Feststellung des To-
des und somit die Freigabe der Aguna ein schwieriger Prozess.

2. Strategie: ein bedingter Scheidebrief (Get al Tnai)

Der amerikanische Historiker David Amram bezeichnet die bereits in der
Mischna (Gittin 7, 5-9) gegebene Moglichkeit, dass ein Ehemann die Scheidung
von jeder beliebigen Bedingung abhingig machen konnte, als »Zeichen absoluter
patriarchalischer Macht«.?* Dieser konnte etwa verlangen, dass die Frau als »Ge-
genleistung« fiir ihre Entlassung aus der Ehe seinem Vater zwei Jahre lang dienen

2 MeNACHEM KrocHMAL, Zemach Zedek (wie Anm. 1), Nr 106. Auch dieser Fall gelangte vor das
Rabbinatsgericht von Wien zum gemeinsamen Urteil; Halacha in Mischna Jebamot 16, 3 und bab.
Talmud Jebamot 120a. Im Fall der Aguna Zipora, deren Mann an seiner auffillig eingesunkencn
Nase, morecht genannt, identifiziert worden war, entschied Israel Isserlein positiv. ISRAEL BAR Pr:-
TACHJA, Pesakim (wie Anm. 20), Nr 224. Die Bezeichnung morecht findet sich nicht in den Lexika
zum Frithneuhochdeutsch.

'* ISRAEL BAR PETACHJA, Pesakim (wie Anm. 20), Nr 161. Dazu aus der Perspektive der Gefahren auf
Reisen Martha KerL: Mobilitit und Sittsamkeit: Judische Frauen im Wirtschaftsleben des spitmit-
telalterlichen Aschkenas. In: Wirtschaftsgeschichte der mittelalterlichen Juden. Hg. von MicHagl.
TocH. Miinchen: Oldenbourg 2008 (Schriften des Historischen Kollegs Miinchen, Kolloquien; 71),
S. 153-180, hier S. 171.

" Davip WerNER AMraM: The Jewish Law of Divorce according to Bible and Talmud with some
reference to its Development in post-talmudic Times. 2! Ed. New York: Hermon Press 1968,
S. 166 und S. 165-170.



332 Martha Keil

musste (Mischna, Gittin 7, 6). Die Scheidung erfolgte nicht bei der Ubergabe des
Get, sondern erst nach der Erfullung der Bedingung, auch wenn diese erst nach
einer lingeren Frist erfolgen sollte. Verschiedene Beispiele von Bedingungen bis
zur und iber die Grenze des Erlaubten bringt Josef Karo (1488—-1575) in seinem
Rechtskodex Schulchan Aruch (hebr.: der gedeckte Tisch), der talmudische Vor-
schriften und insbesondere spanische Gelehrtenmeinungen in gestraffter iiber-
sichtlicher Form wiedergibt.>

Was fiir die betroffenen Frauen Willkiir bedeuten konnte, lief sich jedoch auch
zu ihrem Vorteil anwenden: Eine solche Bedingung konnte niamlich sein, dass die
Scheidung in Kraft treten wiirde, wenn der Ehemann nicht innerhalb eines Jahres
von seiner Reise zuriickkime (Mischna, Gittin 7, 8). Sie wurde nicht nur auf
Geschiftsreisen angewandt, sondern auch auf den Zug in den Krieg. Mit Hilfe
dieser Bedingungen konnte die etwas peinliche Geschichte des Konig David, der
zwecks Eroberung der Bat Schewa deren Gemahl Urija in die Schlacht geschickt
hatte (2 Samuel 11), neutralisiert werden und den begehrlichen Konig in ein etwas
besseres Licht riicken: »Wer in einen Krieg des Hauses David zog, schrieb seiner
Frau einen Scheidebrief«, so der babylonische Talmud (Schabbat 56a, Ketubot
9b), und Rabenu Tam prizisierte in den Tosafot, dass der Get sofort bei der
Ausstellung giiltig gewesen war.>® David hatte also rechtlich gesehen nicht mit
einer noch verheirateten Frau Ehebruch begangen, sondern eine Liebesgeschichte
mit einer bereits Geschiedenen begonnen.

Das Formular eines bedingten Scheidebriefs gestaltete sich, hier zum Beispiel
nach Isaak ben Abba Mari von Marseille (ca. 1123-1193), folgendermaflen:

[Datum und Ausstellungsort] Seid Zeugen in meiner Angelegenheit, dass ich C., die
Tochter des D., meine Frau, mit diesem Scheidebrief verstofle, den ich in eurer Gegen-
wart unter nachfolgender Bedingung (an sie) aushindige: Wenn ich bis in 30 Tagen
nicht wieder zuriickkomme, soll er von jetzt an gerechnet als Scheidebrief gelten. Wenn
ich aber bis in 30 Tagen wieder zuriickkomme, soll er nicht als Scheidebrief gelten. [...
371 Wir sind Zeugen dafiir, dass seine Frau jenen Scheidebrief unter besagter Bedingung
aufgenommen hat. Weil es nun die Meister nicht fiir angemessen erachtet haben, dass
man die Bedingung in den Scheidebrief schreibt, bringen wir sie separat zur Nieder-
schrift, und geben sie hiermit dem A in die Hand, damit er (einen Rechtsanspruch und
einen Beweis) in der Hand hat. Die Urkunde, die diese Bedingung enthilt, hat die

35 Joser Karo: Schulchan Aruch, Ewen ha-Eser, Hilchot Gittin, Kap. 143-144 (Edition Jerusalem:
Pe’er ha-Tora 1966, Nachdruck von Lemberg 1860).

36 Zu diesem und anderen Beispielen des bedingten Scheidebriefs im Kriegsfall siehe ScH.]. Zevin:
Agunot schel milchama be-sifrut ha-halakha. In: Sinai 5 (1942), S. 21-35 (hebr.), zu David und Bat
Schewa S. 22.

37 Hier folgt in der Ubersetzung von Mutius — siehe Anm. 38 — ein Einschub des Formulars eines
Scheidebriefs auf dem Totenbett.
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strikte Verbindlichkeit aller beurkundeten Bedingungen, soweit sie unter Juden tiblich
ist; (sie gilt) vom heutigen Tag an und fiir allezeit. (Die hier erstellte Urkunde) ist
keinem Versprechen gleichzuachten, dem Willensmingel anhaften. Sie ist auch keinem
bloflen Musterbeispiel gleichzuachten. Vielmehr soll sie in der Hand von A einen
Rechtsanspruch und einen Beweis verkdrpern.®

Wiewohl von der Tora her moglich, missbilligten die talmudischen Gelehrten die
Scheidung, wie Aussagen wie die folgende zeigen: »Wenn sich jemand von seiner
ersten Frau scheiden lisst, so vergiefit sogar der Altar Tranen tiber ihn.« (bGittin
90b).>® Gegen die wegen frither Eheschliefung und wirtschaftlicher Unsicherheit
im 15. Jahrhundert relativ haufigen Scheidungen versuchte Rabbi Seligmann Bing
mit einer Takkana vorzugehen.*® Auch bedingte Scheidebriefe wurden kontrovers
diskutiert, stellten sie doch die Verlisslichkeit einer Rechtsinstitution in Frage
und konnten zu Zweifeln an der Giiltigkeit der Scheidung mit allen ihren schwer-
wiegenden Konsequenzen fithren. Doch die Rabbiner erkannten sehr wohl, dass
die bedingte Scheidung, genauer, ein unter einer sinnvollen Bedingung formal
cinwandfrei ausgestellter Scheidebrief einer Frau, deren Mann auf Reisen oder in
den Krieg ging, den grofien Vorteil verschaffte, dass sie eben nicht als Aguna auf
7cugenaussagen zu seinem Tod warten musste und dass sie wenigstens nach einer
bestimmten Frist iiber ihre Ketubba, also zumindest tiber eine finanzielle Grund-
versorgung, verfiigen konnte. Auch eine neuerliche Heirat war ihr so nach einem
absehbaren Zeitraum erlaubt.*!

** HaNns-GEORG VON MuTius: Juidische Urkundenformulare aus Marseille in babylonisch-aramaischer
Sprache. Frankfurt am Main u.a.: Lang 1994 (Judentum und Umwelt; 50), S. 13, §7. Als Vorlage
gibt er an AsHER Gurak: Ozar ha-Schtarot ha-nehugim be-Israel. Jerusalem 1926, S. 78, §82, und
das Formelbuch des Marseiller Rabbiners Isaak BEN ABBA MARTI: Sefer ha-Ittur. Hg. von M. JoNa.
Warschau 1874 (Nachdruck New York 1955), Artikel Tnai. Ein weiteres, ausfiihrlicheres Formular
aus dem Sefer ha-Schtarot von Jehuda ben Barzillai aus Barcelona (spates 11., frithes 12. Jh.) in
Hans-GEORG voN Murius: Jiidische Urkundenformulare aus Barcelona. Frankfurt am Main u.a.:
Lang 1994 (Judentum und Umwelg; 61), S. 37-39, §16.

¥ Zur Scheidung sieche BEN-Z1ON SCHERESCHEWSKY: Art. Divorce. In: Encyclopaedia Judaica (wie
Anm. 3) 5, S. 710-721, und IrwiN H. Haut: »The Altar Weeps«: Divorce in Jewish Law. In:
PorTER, Women in Chains (wie Anm. 14), S. 45-59. Ein Get-Formular aus dem 15. Jahrhundert
in Sefer Maharil. Minhagim schel Rabenu JakoB MoriN. Hg. von SHLOMO SPITZER. Jerusalem:
Mif’al Torat Chachamei Aschkenas 1989, S. 512f., Nr 21.

10 IsrAEL J. YuvaL: An Appeal against the Proliferation of Divorce in Fifteenth Century Germany.
In: Zion 48 (1983), S. 177-215 (hebr.), insbesondere S. 188—193; Scheidungsgriinde und Zunahme
der Scheidungen im Mittelalter bei AvrRaHAM GrOssMAN: Pious and Rebellious. Jewish Women in
Europe in the Middle Ages (hebr.). Jerusalem: The Salman Shazar Center for Jewish History 2001
(hebr.), S. 398—450 und ders.: Pious and Rebellious (wie Anm. 15), S. 231244, hier S. 246f.

' SCHERESCHEWSKY, Divorce (wie Anm. 39), S. 716f. Siche auch ScHERESCHEWsKY/ELON, Art. Ag-
unah (wie Anm. 3), S. 512, und Biarr, Women and Jewish Law (wie Anm. 3), S. 108f.



334 Martha Keil

Die dritte Strategie ist eine Mischform zwischen bedingtem Scheidebrief und
den tibrigen in der Halacha vorgesehenen Verfiigungen auf dem Totenbett, fiir
welche besondere Rechtserleichterungen gelten.

3. Strategie: Scheidebrief auf dem Totenbett

Der folgende Fall trug sich in der prominenten Prager und Wiener Hofjudenfa-
milie Munk-Theomim im Jahr 1611 zu und erregte dementsprechend iber die
Grenzen Osterreichs hinaus grofle Aufmerksamkeit. Izchak, Sohn des Rabbiners
Abraham Wolf aus Lemberg, der junge Ehemann der Bat Schewa Munk, Tochter
des Gemeindevorstehers Veit Feibisch (Phébus) Munk des Alteren, erkrankte
schwer, sodass die Gefahr einer langen Bewusstlosigkeit oder gar der dauerhaften
geistigen Behinderung drohte. Die Briider der Frau dringten ihn zu einem Schei-
debrief mit sofortiger Wirkung, damit er, falls er unfihig werde, einen Get auszu-
stellen, thre Schwester nicht als Aguna zuriickliefle oder sein Bruder mit ihr die
Schwagerehe eingehen oder sie aus dieser entlassen misste.

Auch diese Verfiigung erlaubt bereits die Mischna (Gittin 7, 3). Von Isaak ben
Abba Mari ist die einfache Formel eines Scheidebriefs auf dem Totenbett im Rah-
men des oben zitierten Get al Tnai tiberliefert: »Wenn ich nicht sterbe, soll er
nicht als Scheidebrief gelten. Wenn ich aber sterbe, soll er von jetzt an gerechnet
als Scheidebrief gelten. Und wenn ich nicht sterbe, soll er eben nicht als solcher
gelten.«42

Der babylonische Talmud (Gittin 72b-73a) diskutiert allerdings die entstehen-
den Komplikationen, falls der Kranke vorerst genesen und dann einen tédlichen
Riickfall erleiden oder nicht an seiner aktuellen Krankheit, sondern beispielsweise
durch einen Unfall sterben sollte. Die Gesundung oder eine andere Todesursache
wirden nimlich die Bedingung und damit die Scheidung aufheben, sodass die
Witwe zumindest von der Schwagerehe gelst werden miisste.*> Deshalb hatte
um die Mitte des 13. Jahrhunderts Rabbi Jechiel von Paris entschieden, dass auf
dem Totenbett nur eine sofort giiltige Scheidung erfolgen kann und nicht eine
bedingte.** Auch der Schulchan Aruch schligt eine differenzierte Bedingungsfor-

*2 Von Murius, Urkundenformulare aus Marseille (wie Anm. 38), S. 13.

*3 MEIR BEN GEDALJA VON LusLIN: Sefer Sche’elot u-Teschuwot Manhir Enej ha-Chamim [Buch der
Fragen und Antworten, das die Augen der Weisen erstrahlen lisst]. Venedig: Giovanni Cajon 1618,
Nr 123, schrieb dazu, dass der »Get al Tnai« am Totenbett, dem zufolge die Frau erst ab dem
Zeitpunkt des Todes ihres Mannes geschieden wire, nicht mehr in Gebrauch sei, sondern nur mehr,
wie Jechiel von Paris ausgelegt hatte, eine bedingungslose Scheidung.

4 Sefer Mordechai zu Gittin Nr 423, worauf sich auch JogL SirkEs voN Krakau: Sche’elot u-Teschu-
wot Bait Chadasch he-chadaschot [Die neuen Fragen und Antworten des neuen Hauses], CD-Rom
Responsa Project (wie Anm. 1), Nr 90 zu diesem Fall beruft. Siehe auch Zevin, Agunot (wie
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mel vor, um eine zweifelhafte Scheidung zu vermeiden. Er gibt »einen guten Rat
der Groflen des Zeitalters«, als Bedingung zu sagen: »Wenn ich von nun an bis
7u cinem bestimmten Tag sterben sollte«, denn dann hingt die Erfillung dieser
Bedingung nicht von der Todesursache, sondern nur vom Zeitpunkt ab.*
Diesen Rat befolgte ein Ehepaar in Mainz, dessen Scheidung am Totenbett des
Ithemannes erstellt werden sollte, »obwohl sie einander sehr lieben«, wie der
zustindige Rabbiner Juspa Schammes erlauterte.* Sie erfolgte in Riicksicht auf
dic Ehefrau, denn der Bruder des Mannes befand sich an einem unbekannten
Aufenthaltsort »weit weg in Estraich«. Die Chaliza, die Losung aus der Schwa-
gerche, wire also gar nicht oder nur unter schwierigen Umstinden durchfithrbar
pewesen. Dadurch war die Gefahr gegeben, dass die Frau fiir lange Zeit Aguna
blciben wirde. Der Ehemann sprach daher vor Zeugen und mit deren Unter-
schriften beglaubigt folgende Bedingung aus: »Wenn ich von heute an bis zum 1.
ljar [416] (25. April 1656) nicht gestorben bin, soll es keinen Get geben, nicht
cinmal die geringste Ahnlichkeit mit einem Get (bGittin 86b). Und wenn ich von
heute an bis zum 1. Jjar sterben sollte, soll der Get ab dem gegenwirtigen Zeit-
punke giiltig sein.« Diese Klausel war besonders wichtig, denn der Mann war ein
Kohen und hitte seine einmal geschiedene Frau nicht wieder heiraten dirfen.
Iintsprechend den halachischen Vorschriften sprach er die Bedingung auch bei
der Ubergabe des Get an die Boten in Mainz am 11. Adar 416 (7. Mirz 1656)
aus, die ihn, entsprechend der Takkanot der Schum-Gemeinden, an die Parnassim
von Mainz und Speyer zur Genehmigung tberbrachten. Der Mann lebte aller-
dings noch fast drei Monate, bis zum Monat Aw (1. Aw 416 = 22. Juli 1656), der
Get wurde jedoch bereits am 1. Ijar ungiiltig, ohne dass der Todkranke einen
ncuen hitte ausstellen konnen. Aufgrund dieses dramatischen Krankheitsverlaufs
blicb die ungliickliche Frau eine Aguna, denn ihr Schwager war unauffindbar.*/
Die Eheleute aus dem ersten, in Wien spielenden Fall, beide aus einer Rabbin-
crfamilie stammend und halachisch gut beraten, vereinbarten eine Zusatzklausel,

Anm. 36), S. 22. Er weist darauf hin, dass die mittelalterlichen Rabbiner Krieg als Anlass fiir be-
dingte Scheidungen nicht erwihnen, doch wird lebensbedrohliche Krankheit als Modellfall ge-
nommen.

" Karo, Schulchan Aruch, Ewen ha-Eser, Hilchot Gittin (wie Anm. 35), Kap. 145, § 9.

1" ScriaMMEs, Minhagim (wie Anm. 8), 2. Teil, S. 122f., Nr 266.

"“I'votz der riickwirkend moglichen Scheidung erlaubten die Rabbiner der Frau ihren Mann zu pfle-
pen, allerdings durfte sie nicht mit ihm allein sein. Juspa Schammes betonte, dass dieses »Alleinsein«
(/ichud) bei einer bedingungslosen Scheidung »nicht einmal einen Augenblick und nicht mit hun-
dert Wichtern« erlaubt wire. ScHAMMES, Minhagim (wie Anm. 8), 2. Teil, S. 123, Nr 266. Er folgt
damit Karo, Schulchan Aruch, Ewen ha-Eser, Hilchot Gittin (wie Anm. 35), Kap. 148 und 149.
Sclbst die blofle Moglichkeit von chelichen Bezichungen macht die Scheidung ungiiltig. Weitere
Beispiele von Kohanim, deren bedingte Scheidebriefe trotz guten Willens die Fortsetzung der Ehe
verhinderten, bringt ZEVIN, Agunot (wie Anm. 36), S. 25.
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die auch der erste aschkenasische Kommentator des Schulchan Aruch, Moses
Isserles von Krakau (»Remas, 1525-1572) in Berufung auf den Niirnberger Rab-
biner Mordechai ben Hillel (gest. 1298) als Minhag Aschkenas festgeschrieben
hatte: »Und es gibt welche, die sagen, dass man von alters her nicht durch eine
Bedingung scheidet, sondern er scheidet sie einfach und nimmt mit dem Bann

der Gemeinden oder mit dem Hinterlegen eines Pfandes auf sich, dass sie einan--

der, falls er genesen sollte, wieder heiraten (Mordechai Perek mi sche-achasu).<*®
Diesem Rechtsbrauch folgend verpflichteten sich Bat Schewa Munk und Izchak
Wolf unter Eid und Bannandrohung, einander im Fall von Izchaks Gesundung
innerhalb von 30 Tagen wieder zu ehelichen, und legten einander bei Nichteinhal-
tung eine Strafe von 2000 Gulden auf. In diesem Fall, der wohl wegen der betei-
ligten Elitefamilie nicht exemplarisch ist, ging die Geschichte unromantisch aus:
Der Ehemann gesundete zwar, zerstritt sich aber mit seinen Schwigern, musste
wegen der hohen Ketubbazahlung von 4.600 Gulden sein Haus verkaufen, und
seine geschiedene Gattin heiratete bald darauf einen anderen Mann.** Der Onkel
des Ehemannes, Rabbi Meir von Lublin, berief gegen die Giiltigkeit der Schei-
dung, weil seiner Meinung nach sein junger und naiver Neffe von Anfang an
getiuscht worden war. Er brachte den Fall vor die beiden Rabbinerversammlun-
gen in Jaroslaw (Polen) 1611 und 1612, deren Teilnehmer allerdings die Scheidung
einstimmig fir rechtsgiiltig erklarten. Der Streit wurde trotzdem mit der Ausstel-
lung eines neuerlichen Get geldst, um Bat Schewas zweite Ehe nicht zu gefahrden.

Gleiche Strategien — unterschiedliche Anwendungen

Abgesehen von tragischen Unglicksfillen brachten der bedingte Scheidebrief und
die Scheidung auf dem Totenbett einer Frau enorme Vorteile, und sie fanden im

*8 Moses Isserles” Hagahot zum Schulchan Aruch, Ewen ha-Eser, Hilchot Gittin, nach Kap. 145 §9.
Josef Karo und Moses Isserles stiitzten sich auf das halachische Werk »Arba’a Turim« (vier Reihen)
des Jakob ben Ascher (1270 Deutschland-1340 Spanien), der aufgrund seiner Lebensumstinde — er
lief sich 1303 mit seinem Vater Ascher bar Jechiel in Toledo nieder — selbst in beiden Kultur- und
Rechtsriumen zu Hause war. Fir eherechtliche Fragen ist der dritte Teil relevant, Ewen ha-Eser
(»Stein der Hilfe«, Samuel 4, 1; 5, 1; 7, 12) mit 178 Paragraphen. Beleg des Mordechai-Zitats: Sefer
Mordechai, Gittin, Abschnitt Mi sche-achasu Nr 421. In: Talmud Babli. Hg. von CramM Wac-
SCHAL. Jerusalem: Nehardea 1988, Bd 10, Gittin, letzter Kommentar. Mordechai beruft sich wie-
derum auf Rabbi Jechiel von Paris, welcher der Lehrer seines Lehrers Meir von Rothenburg war.

49 BENJAMIN AHARON BAR ABRAHAM SALNIK (SLONIK): Massa’at Benjamin [Das Streben des Benja-
min], CD Responsa Project Version 14 (wie Anm. 1), Nr 75-77 (76 ist eine lingere Fassung von
75); JoEL SirkES, Bait Chadasch (wie Anm. 44), Nr 90 und 91; MEIR BEN GEDALJA VON LUBLIN,
Sefer Sche’elot u-Teschuwot (wie Anm. 43), Nr 122-126. Joel Sirkes Nr 91 ist kurz zitiert bei
Epwarp Fram: Ideals Face Reality: Jewish Law and Life in Poland 1550-1655. Cincinnati/OH:
Hebrew Union College Press 1997, S. 43 Anm. 24, desgleichen Meir von Lublin Nr 125 in ebd.,
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Sinne der rechtlichen Erleichterungsbestrebungen gegeniiber Agunot auch pro-
minente Befiirworter. Die Genisa, das Depot (wortlich: Verborgenes) der Syna-
poge von Kairo, enthielt aus dem 11. bis 13. Jahrhundert sowohl bedingte Schei-
debricfe als auch Verlobungsvertrige (wortl: Bedingungen, Tenaim), welche einen
solchen im Bedarfsfall fordern.> Joseph ben Samuel, Handelsreisender zwischen
seinem Wohnort Damsis in Agypten und Palermo in Sizilien, erwihnte in seinem
Brief von ca. 1025, dass er seiner Frau einen Get gegeben habe, »[...] fearing the
vissitudes of fate, nor do I know whether I shall be able to return to them [Frau
und Sohn, Anm.M. K.] in the course of two or even three years, for this town
[Palermo] is menaced by enemy attack [der Byzantiner, Anm.M. K.]. By God, 1
did not write her the bill of divorce because I do not love her, but because T was
afraid of the punishment of the Creator.«>! Der Adressat sollte kliren, ob die
junge Frau die sofortige Scheidung wiinschte oder ihrem Mann nach Palermo
folgen wollte. Thre Entscheidung ist nicht uiberliefert; tatsichlich erlitt aber Joseph
ben Samuel Schiffbruch.>?

In der Epoche des hochmittelalterlichen Fernhandels war die Praxis eines be-
dingten Scheidebriefs also noch durchaus iiblich, und auch der Sefer ha-Ittur von
Isaak ben Abba Mari mit seinen dafiir vorgesehenen Formularen war sowohl in
Spanien als auch in Deutschland ein von den Rabbinern anerkanntes und rezipier-
tes Werk.3® Doch in den mir bekannten aschkenasischen Rechtsgutachten zwi-
schen 1250 und 1500 ist die bedingte Scheidung auffallend selten bezeugt. Rabbi
Schalom ben Izchak von [Wiener] Neustadt (gest. 1405) »erinnerte sich, dass
cinmal in der Stadt Neustadt ein Todkranker seiner Frau einen Get gab, damit
sic nicht dem Schwager verpflichtet sei [...]«. Dabei diskutierte er jedoch, wic
scin Schiiler iiberliefert, nur einen Formfehler in der Zahlenschreibung. »Aber

S. 44 Anm. 28. Der Fall etwas genauer kiinftig in: Austria Judaica. Quellen zur Geschichte der

Juden in Wien und Niederdsterreich 1496—1671. Bearbeitet von PETER RauscHER. Unter Mitarbeit

von Barbara Staudinger. Mit einem Beitrag von Martha Keil. Miinchen: Oldenbourg 2009, Kapitcl

3.2.1 (in Druckvorbereitung).

I!in undatierter Verlobungsvertrag mit der Klausel »Before setting out on a journey he will write

her a conditional bill of divorce [...].« In: GOITEIN, Mediterranean Society (wie Anm. 17), S. 144.

StizLomo D. Gorrein: Letters of Medieval Jewish Traders Translated from the Arabic (Princeton:

PPrinceton University Press 1973), S. 316~319, Nr 71, hier S. 319.

' In cinem anderen ebd., S. 220-226, Nr 45 zitierten Fall hatte ein Fernhindler in Indien seiner Frau
cinen bedingten Scheidebrief (von Goitein iibersetzt mit »bill of repudiations, also »Zuriickwei
sunge, das arabische oder hebriische Wort ist nicht angegeben) ausgestellt, der sie ermachtigte, den
Zcitpunkt der Scheidung selbst zu bestimmen, cbd., S. 224f. Beide Kaufleute driicken schr emotio
nal ihr Bedauern, aber auch ihr Verstindnis fiir den Entschluss ihrer Frauen aus, ebd., S. 222, 225
und 319.

* |Ohne Autor]: Art. Isaac ben Abba Mari of Marscilles. In: Encyclopaedia Judaica (wie Anm. 1) 10,
S. 37f, hier S. 38.
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trotzdem erklirte er ihn fiir giiltig, denn die Sache ist notwendig.«>* Einen dhnli-
chen Fall eines Scheidebriefs am Totenbett mit irrtiimlicher Zahlenschreibung
erklirte Rabbi Meir bar Baruch ha-Levi von Wien (gest. ca. 1408) fiir ungiltig,
Schalom von Neustadt erlaubte ihn hingegen mit einem Verweis auf den Jerusale-
mer Talmud.> Diese beiden bleiben die einzigen Erwihnungen eines bedingten
Scheidebriefes im Osterreichischen Raum, und auch in der groflen Responsen-
sammlung von Maharil von Mainz (gest. 1456) ist kein Fall eines Scheidebriefs
am Totenbett oder eines bedingten Scheidebriefes vor einer Reise iberliefert.
Selbstverstandlich kommen Aguna-Fille vor und viele davon werden mit der
oben erwihnten Strategie des vereinfachten Zeugenbeweises im Sinne der Frauen
entschieden.>® Aber im Vergleich zu den durchaus haufigen allgemeinen Anfra-
gen, Gutachten und Urteilen zu Scheidungen scheint ein Get al tnai oder eine
Scheidung am Totenbett im Spitmittelalter eine marginale Erscheinung gewesen
Zu sein.

Fiir diesen Beitrag konnten selbstverstindlich nicht simtliche Responsen asch-
kenasischer und im notwendigen Vergleich auch sefardischer Rabbiner gepriift
werden, doch scheint es, dass sich hier zwischen Sefarad und Aschkenas ein un-
terschiedlicher Rechtsbrauch ausgebildet hat. Der Schulchan Aruch, dessen Autor
Josef Karo in Safet (Israel) hauptsichlich den sefardischen Minhag rezipierte,
widmet namlich in den »Gesetzen zu Scheidebriefen« (Hilchot Gittin) dem be-
dingten Scheidebrief und dem am Totenbett mehr als 30 Paragraphen.’” Diese
detaillierte Aufzeichnung zu Beginn des 16. Jahrhunderts lisst den Riickschluss
auf angewandtes Recht in den Jahrhunderten davor zu, wihrend, wie erwihnt,
diese Inhalte in den aschkenasischen Responsen nicht zu finden sind. Eine Erkld-
rung fiir dieses Phinomen bringt Mosche Minz, in der 2. Hilfte des 15. Jahrhun-
derts Rabbiner in Mainz, Ulm und Posen und Schiiler von Rabbi Isserlein:

Man erlaubt keine Bedingungen fiir einen Get, zum Beispiel, wenn sie oder er seine
Schuld beim anderen nicht bezahlt. Und wenn jemand doch derartiges geschworen hat,
erleichtert man beim Losen des Schwurs. Zwar hat Rabbi Jechiel beim Get am Totenbett
solche besondere Dinge erlaubt, aber er hat beim Get am Totenbett erzwungen, dass
dieser vollkommen scheidet, ohne jede Bedingung [das heiflt, mit sofortiger Wirkung,
nicht erst ab dem Ableben des Mannes, Anm. M. K.], damit der Mann unbelastet sterben
kann, und sie sollen einen Bann nach der Verordnung der Gemeinde auf sich nehmen,
einander sofort wieder zu heiraten. Dies ist, damit sie nicht dem Schwager verpflichtet

5% Hilchot u-Minhage Rabbi ScHaLoM ME-NEUsTADT. Hg. von SHLOMO SPITZER. 2. erweiterte Aufl.
Jerusalem: Mif’al Torat Chachame Aschkenas, Machon Jeruschalajim 1997, S. 103, Nr 338.

% Ebd., S. 230, Nr 5.

56 ISRAEL BAR PETACH]A, Pesakim (wie Anm. 20), Nr 161, 218-221, 223, 224.

57 Karo, Schulchan Aruch, Ewen ha-Eser, Hilchot Gittin (wie Anm. 35), Kap. 143-149.
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ist, und bei Agunot erleichtert man [falls dieser nicht verfiigbar ist, Anm.M. K.], aber
bei normalen Bedingungen ist dies ja nicht der Fall.>®

Dic entscheidende Wende in Aschkenas scheint also spitestens Rabbi Jechiel von
Paris in der Mitte des 13. Jahrhunderts herbeigefithrt zu haben. Er verbot allge-
mein die bedingte Scheidung, doch erlaubte er zum Schutz der Witwen vor der
Schwagerehe weiterhin Scheidungen am Totenbett, allerdings mit einer Wieder-
verheiratungsklausel. Diese zeigt klar die Haltung gegentiber einer solchen Schei-
dung: Sie erfolgt nur aus Not, zum Schutz der Frau und zur Beruhigung ihres
Mannes, soll aber die Ehe zu Lebzeiten der Partner nicht trennen. Rabbi Jechiels
Schiiler Meir bar Baruch von Rothenburg (1215-1293) und insbesondere dessen
Schiiler Mordechai ben Hillel nahmen seinen Rechtsentscheid auf und brachten
ihn als verbindlich in den aschkenasischen Minhag ein. Mit ihnen scheint sich
I'nde des 13. Jahrhunderts die Spaltung zum sefardischen Minhag vollzogen zu
haben.5? Daher ist plausibel, warum der Schulchan Aruch den bedingten Scheide-
brief derart ausfiihrlich beschrieb, wihrend ihn Moses Isserles kaum kommen-
ticrte, und wenn, dann nur, wie oben zitiert, in der Begriindung seiner Ablehnung
auf den Sefer Mordechai verwies.®® Die Rezeption des Schulchan Aruch und ins-
hesondere die historischen Umstinde brachten diese Moglichkeit wohl wieder
verstirkt in den Blick, doch richtete man sich nach den eigenen aschkenasischen
Autorititen und nicht nach den sefardischen.

Vier mogliche Griinde fiir die Wiederaufnahme des bedingten
Scheidebriefs nach 1600

Nun erhebt sich die Frage, warum nach einer etwa dreihundertjihrigen weitge-
henden Absenz der bedingte Scheidebrief wieder 6fter Gegenstand von aschken-
asischen Rechtsgutachten wurde, und ich stelle folgende drei Griinde zur Diskus-
sion:

" MoscHE Minz: Sche’elot u-Teschuwot. Hg. von JoNATHAN ScHRAGA Dumaw. 2 Binde. Jerusalem:
Mif’al Torat Chachame Aschkenas 1991, Bd 1, S. 85, Nr 18, Par. 2.

" /1MMELs, Ashkenazim and Sephardim (wie Anm. 16) behandelt zwar die unterschiedlichen sefardi-
schen und aschkenasischen Minhagim bei der reguliren Scheidung, aber nicht die bedingte und die
am Totenbett.

%9 Siche Anm. 48.
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1. Einfluss aus dem Eherecht der Mehrheitsreligion

Die zumindest in der Theorie strenge katholische Monogamie hatte bereits im
11. Jahrhundert Gerschom ben Jehuda zu seiner Takkana gegen die Polygarme
veranlasst.®! Dass judische Fernhindler Zweitehen eingingen, minderte in einer
solchen Umwelt die Ehre der jiidischen T6chter und ihrer Familien. Doch die von
Goitein edierten Verlobungsvertrige aus der Kairoer Geniza enthalten, obwohl in
einer muslimischen polygamen Umwelt abgeschlossen, ebenfalls oft eine Zusage
des Ehemannes, keine zweite Ehefrau zu nehmen. Viele enthielten auch die Klau-
sel, nur mit dem Einverstindnis der Ehefrau reisen zu diirfen, und garantierten
ihr die Unabhingigkeit von der Autoritit der Schwiegereltern.®? Zur Vermeidung
von Agunot waren bedingte Scheidebriefe nicht nur bei den jidischen, sondern
auch  bei den  muslimischen  Fernhindlern  ein  hiufig  an-
gewandter Rechtsakt. Dazu gehorte die Zusatzklausel, die Ketubba zu hinterlegen
und gentigend Mittel fiir die Versorgung der Frau und zum Unterhalt fur die
Kinder zuriick zu lassen. Maimonides legte fest, dass jeder auslindische und tiber
einen lingeren Zeitraum verreisende Ehemann seiner Frau einen Get geben
musste.®?

Als der judische Fernhandel spitestens im 12. Jahrhundert zum Erliegen kam,
war damit auch der Transfer dieses Rechtsbrauchs durch judische Fernhindler
beendet. Die Verlobungsvertrige und Getformulare, die eventuell als Prize-
denzfille fiir rabbinische Gerichtsentscheide hitten dienen konnen, lagen in der
Geniza von Kairo und waren im Allgemeinen in Aschkenas wenig bekannt und
durch die unterschiedlichen Lebensbedingungen auch nicht allzu relevant. Eine
einschneidende Veranderung ergab sich durch den zunehmenden Machtgewinn
des Protestantismus. In den von protestantischen Adeligen beherrschten Ter-
ritorien war die nunmehr erlaubte Ehescheidung eine zwar nicht leichtfertig
durchgefiihrte, aber doch mégliche Option.®* Damit war das Jahrhunderte wih-

¢! FINKELSTEIN, Jewish Self-government (wie Anm. 8), S. 139-141 (hebr.), S. 142-147 (engl.); Gross-
MAN, Pious (hebr.) (wie Anm. 40), S. 118-152; ders., Pious (engl.) (wie Anm. 15), S. 70-88. Zur
unterschiedlichen Rezeption in Aschkenas und Sefarad siehe ZimmEeLs, Ashkenazim and Sephardim
(wie Anm. 16), S. 166 168.

2 GorrEeIN, Mediterranian Society (wie Anm. 17), S. 155 und 190f. Zu jiidisch-muslimischen Partner-
schaften (Karim) im Indien- und Mittelmeerhandel siehe Xinru Liu und Lynpa N. Suarrer: Con-
nections Across Eurasia. Transportation, Communication, and Cultural Exchange on the Silk Road.
New York: McGraw-Hill Publisher 2007 (Explorations in World History), S. 199-201. Das Buch
ist allerdings eine Sammlung von Vorlesungen und enthilt keine Fufinoten.

63> GrOssMAN, Pious (wie Anm. 15), S. 75f.

¢* ErisaBeTH KocH: Die Frau im Recht der Frithen Neuzeit. Juristische Lehren und Begriindungen.
In: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Hg. von UTE
GERHARD. Miinchen: Beck 1997, S. 72-93, hier S. 79-81; Luist SCHORN-ScHUTTE: Wirkungen der
Reformation auf die Rechtsstellung der Frau im Protestantismus. In: ebd., S. 94—104. Ein Beispiel
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rende katholische Meinungsmonopol von der Unaufldslichkeit der Ehe gebro-
chen, unter dessen moralischem Einfluss eventuell auch das jidische Eherecht
pestanden hatte.®®  Der  judischen  Gesellschaft  verschaffte diese Ent-
wicklung wieder mehr Raum fir lange unterdrickte Rechtsvorstellungen.

2. Furcht vor dem »béosen Auge«

liin zweites Argument gegen die Erwigung, den Frauen bedingte Scheidebriefe
auszuhidndigen, ist ein psychologisches und liegt im magischen Denken begriin-
det. Die Angst vor dem Schadenszauber des »bosen Auges« ist zwar nicht Gegen-
stand von rabbinischen Rechtsgutachten, doch kiinden andere Quellen des Mit-
telalters von der tiefen Furcht, Katastrophen zu »verschreien«.® Auch
befirchtete man, »den Teufel an die Wand zu malen«, indem man Ungliicksfille
laut aussprach oder auch nur in Gedanken ingstlich in Erwigung zog, denn sic
konnten gleichsam als Selbstverfluchung wirken.®” Viele Eheminner fiirchteten
cine self fulfilling prophecy, selbst noch im »aufgeklarten« 20. Jahrhundert. Gleich
nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs am 1. September 1939 rief das Ober-
rabbinat des Britischen Mandatsgebiets Palastina die jidischen Soldaten dazu auf,
thren Ehefrauen bedingte Scheidebriefe auszustellen. Auch englische Rabbiner
schlossen sich diesem Aufruf an und bereiteten an ihren Gerichtshoéfen Formulare
vor, die den Soldaten erlaubten, Heimaturlaube bei ihren Frauen zu verbringen,
ohne den Get ungiltig zu machen.®® Zur groflen Besorgnis der Rabbiner lehnten
dic meisten Soldaten die Unterzeichnung solcher Dokumente ab, zu sehr fiirchte-
ten sie das Eintreten eines bosen Schicksals. Rabbi Hardman, 1942 bis 1945 briti-
scher Feldrabbiner, gab die Stimmung seiner Soldaten folgendermaflen wicder:

tir eine langwierige Scheidung in Ansbach mit Verbindung zu Wien bringt STEPHAN Buctiionz:
Ehescheidungsrecht im spiten 17. Jahrhundert: Marie Elisabeth Stoffelin und der Husar. In: ¢hd..
S. 105-114.

“5 Siehe die Diskussion bei RurH BERGER: Mental and Bodily Malfunctioning in Marriage: Evidence
from Sixteenth-and Early Seventeenth-Century Responsa from the Ottoman Empire and Poland.
In: The Jewish Body: Corporeality, Society, and Identity in the Renaissance and Early Moder
Period. Ed. by Maria DieMLING and GIusePPE VELTRI. Leiden, Boston: Brill 2009 (Studices in
Jewish History and Culture; 17), S. 215-248, hier S. 231-233.

¢ Josnua TRACHTENBERG: Jewish magic and superstition: A study in folk religion. Cleveland, New
York: Meridian Books 1961 (Reprint with a Foreword by Moshe Idel. Philadelphia/PA: University
of Pennsylvania Press 2004), S. 54-56. Vgl. allgemein: SIEGFRIED SELIGMANN: Die magischen I lcil
und Schutzmittel aus der unbelebten Natur: mit besonderer Berticksichtigung der Mittel gegen der
bésen Blick; eine Geschichte des Amulettwesens. Stuttgart: Strecker und Schréder 1927.

7 TRACHTENBERG, Jewish magic and superstition (wic Anm. 66), S. 57—-60.

% SArRA GAVRIELLA BriGrr: Sentenced 1o Marriage: Chained Women in Wartime. Penn Humanitic:
Forum on Travel, University of Pennsylvania 2007, download: repository.upenn.edu/cgi/viecwceon
tent.cgi?article=1001& context-uhl 2007 (Zuprill: 27.4.2009), S. 24, S. 29-38.
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»[...] they were scared and superstitious and felt it would be inviting the >evil
eye« to sign.«®?

3. Reaktion auf aktuelle Katastrophen

Der 30-jahrige Krieg und die Chmielnicki-Pogrome 1648 erhohten die Zahl von .

Vermissten und Ermordeten und mobilisierten Massen von Menschen, seien es
Soldaten und Soldner, Heeresausstatter, Fliichtlinge oder Vertriebene.”® Wie ne-
ben vielen anderen hebriischen Quellen auch das eingangs zitierte Responsum
von Menachem Mendel Krochmal bezeugt, waren wie kaum in Kriegen vorher
Juden als Heereslieferanten und Nahversorger der Soldner ihrer Schutzherren
titig.”! In der Folge suchten zahlreiche jiidische Frauen rabbinische Gerichtshofe
auf, einerseits, um sich aus ihrem Aguna-Status befreien zu lassen, andererseits
aber auch, um Priventivmafinahmen zu dessen Verhinderung zu setzen. Infolge
dieser und der folgenden Kriege wurde sowohl im kanonischen als auch im zivi-
len Recht die Todesfeststellung eines Verschollenen durch Zeugen oder mittels
Behordenbeschluss kontrovers diskutiert und fiihrte schlieflich in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem aufwindigen behordlichen Verfahren der
Todeserklarung. Im Zivilrecht hebt, im Gegensatz zum kanonischen Recht, die
zweite Eheschlieflung die erste auf. Mit Dispens des Di6zesanbischofs kann heute
auch nach dem Kirchenrecht eine zweite Ehe geschlossen werden.”?

¢ Ebd., S. 39, Anm. 108.

7° Die Chronik einer Flucht von Nikolsburger Juden durch Niederésterreich nach Wien schrieb 1z-
chak bar Mordechai Aberlis aus Schweinburg (heute Grof§-Schweinbarth im stidlichen Weinviertel
in Niederosterreich): ABRAHAM Davip: A New Document to the Beginning of the Thirty Years
War. In: Kobez al Yad. Minora Manuscripta Hebraica. Jerusalem: Mekize Nirdamim 2005 (New
Series; XVIII), S. 317-329. Die deutsche Ubersetzung ist in Druckvorbereitung: MarTHA KEIL/
BARBARA STAUDINGER/ABRAHAM DavID: Aus der »heiligen Gemeinde Schweinburg«. Eine hebrii-
sche Chronik aus dem frithneuzeitlichen Niederdsterreich. In: Unsere Heimat. Zeitschrift fiir Lan-
deskunde Niederosterreichs (2009).

71 Siehe auch die Rechtsgutachten von MenacHEM KrROCHMAL, Zemach Zedek (wie Anm. 1), Nr 12,
29, 50, 71, 74 und bei JoeL SIrkES, Bait Chadasch (wie Anm. 44), Nr 55-57, 70-79, 81, 82, 86—90,
96, 103 (getaufter Jude namens Zimbalist), S. 104-105, S. 141. Diese zitiert UNNa, Aguna-Gesetze
(wie Anm. 3), S. 358f., allerdings ohne Angabe der Nummer der jeweiligen Rechtsgutachten.

72 JosepH LiNDEN: Das &sterreichische Frauenrecht. Wien: Gerold 1834, §§107~111, 246-255. Im
web: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22219521%22 (Zugriff: 26.9.2008).
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Ungleichheiten

Die strenge Monogamie in Judentum und Christentum versetzt judische und
christliche Frauen in die gleiche rechtliche Lage, wobei die prinzipielle Moglich-
ket der Scheidung jidischen und protestantischen Frauen einen Vorteil gegen-
uber den katholischen gewahrt. Durch die ausnahmslose Einehe fiir die jidische
I'vau, nicht aber fir den Mann, und den Rechtsbestand der einseitigen, nur vom
Mann gewithrten Scheidung ist diese auf eine eindeutige Faktenlage beziiglich
seines Todes angewiesen bzw. ist von seiner Prisenz und seinem Willen zur Aus-
stellung eines Get abhingig. Eine gravierende negative Ungleichheit gegentiiber
christlichen Frauen bildet die Verpflichtung zur Schwagerehe, also der Zwang,
den Bruder des Mannes heiraten zu miissen, falls der Ehemann keine Nachkom-
men hinterlassen hat. Sie wurde und wird zwar in Aschkenas tblicher Weise
durch die biblische Chaliza-Zeremonie ersetzt, doch bedarf es auch dafiir erstens
der physischen Anwesenheit des Schwagers und zweitens seiner Bereitwilligkeit,
womit wieder dieselben Abhingigkeiten und Probleme wie bei der Aguna eintre-
ten konnen.

Dic Brisanz der Aguna-Frage hat seit der Vormoderne eher zu- als abgenom-
men; nach dem Holocaust war sie, nach Rabbi Shlomo David Kahana, dem Leiter
der Anlaufstelle fir Aguna-Angelegenheiten in Jerusalem, »das meistdiskutierte
Problem«. Im Fall der Hella Weitz, deren Mann Jakob als einer der 150 Uberle-
benden von 40.000 Juden des Ghettos Tarnow nach Grofi-Rosen deportiert und
nicht wieder gesehen wurde, entschied Kahana nach dem talmudischen Prinzip
der zwei Mehrheiten: Die Mehrzahl der Deportierten kam um, die Mehrzahl der
Uberlebenden kontaktierte Verwandte.”?

Das letzte prominente Rechtsgutachten beziiglich Agunot entstand anldsslich
des Attentats auf das World Trade Center am 11. September 2001, wo erstmals
dic Sendezeiten von Emails und Nachrichten auf dem Mobiltelefon als Beweise
rugelassen wurden.”* Solange jedoch das Beenden einer Ehe nur durch den Mann
crfolgen kann, wird die Aguna als prinzipielle Ungleichheit im jiidischen Recht
bestehen bleiben.

7> RoBERT KIRsCHNER: Rabbinic Responsa of the Holocaust Era. New York: Schocken Books 1985,
S. 139-147, Responsum Nr 12: On permission for agunot to remarry (after the war), by R. Shlomo
David Kahana of Warsaw and Jerusalem (1948), S. 139 und 141.

’* Jonas PraGer: The World Trade Center ‘I'vagedy and the Aguna Issue. In: Journal of Halacha and
Contemporary Socicty 44 (2002), S. 5 30.



