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Die Judenkontakte Erzbischof
Friedrichs III. im Spiegel der Quellen

von Eveline Brugger

Friedrich III. von Leibnitz (1315-1338) ist der erste Salzburger Erzbischof,
dessen aktives Bemiihen um die Ansiedlung von Juden in seinem Herrschafts-
gebiet dokumentiert ist: am 6. Janner 1319 stellte er eine Urkunde aus, in der er
alle Juden, die sich unter Erwerb eines Hauses in der salzburgischen Stadt Pet-
tau niederlassen wollten, in seinen Schutz nahm und diese sogar fiir die Dauer
von drei Jahren von allen Abgaben befteite'.

Zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Privilegs diirfte in Pettau bereits eine
judische Gemeinde bestanden haben.. Jiddischer Hausbesitz ist 1286 zum ersten
Mal nachweisbar, auch wenn aus der entsprechenden Urkunde nicht klar her-
vorgeht, ob die genannten Juden tatsichlich in Pettau lebten?; aus dem Jahr
1303 ist ein jiidischer Grabstein® erhalten, der einen deutlichen Hinweis auf die
Existenz einer Gemeinde in Pettau darstellt. Noch in der Regierungszeit Erzbi-
schof Friedrichs, im Jahr 1333, wird auch erstmals ein Judenrichter — ein christ-
licher Amtstréger, der fiir Streitfille zwischen Juden und Christen zusténdig war
- in Pettau erwéhnt®,

Die jiidische Gemeinde in Pettau durfte sich also der Férderung durch den
Erzbischof erfreuen, eine MaBnahme, die fiir einen Landesfiirsten in dieser Zeit
nicht ungewdhnlich war. Der Erzbischof iibte als Landesherr selbstverstindlich
das Judenregal in seinem Territorium aus und hatte Interesse an der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit seiner jiidischen Untertanen — einerseits als Einkom-
mensquelle iiber die Steuern und Abgaben, die sie zu leisten hatten, andererseits
aber auch als Geldgeber, da das Geldgeschift von herrscherlicher Seite seit dem
13. Jahrhundert generell als die wiinschenswerteste Titigkeit der Juden angese-
hen und entsprechend gefordert wurde. Unter Erzbischof Friedrich III. sind
keine Juden nachweisbar, die in der Finanzverwaltung des Erzbistums titig
waren, wie dies einige Jahrzehnte zuvor durchaus der Fall gewesen war®; dafiir
sind fiir Friedrich von Leibnitz mehr jiidische Darlehen tiberliefert als fiir jeden
seiner Vorginger. Zudem stammten seine jiidischen Glaubiger ausschlieBlich
aus seinem eigenen Herrschaftsgebiet, wéihrend sich die Salzburger Erzbischofe
vor ihm eher der Juden aus anderen Territorien bedient hatten®. Die Férderung
der judischen Ansiedlung im salzburgischen Gebiet diirfte also zumindest teil-
weise mit der Absicht in Verbindung stehen, bei Bedarf Geldgeber im eigenen
Herrschaftsbereich zur Verfligung zu haben.
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Die Judenschulden Erzbischof Friedrichs III.

Der erste Beleg fiir ein Darlehen des Erzbischofs bei einem Juden stammt aus
dem Jahr 1325: Friedrich III. stellte am 15. November dieses Jahres einen
Schadlosbrief fiir Eckhard von Leibnitz, dessen Bruder Friedrich, den Haupt-
mann Jans von Goldegg, Dieter von Felben, dessen Bruder Konrad und Werner
den Truchsess aus, die er bei dem Salzburger Juden Samuel als Biirgen fiir ein
Darlehen in der Hohe von 199 Pfund Salzburger Pfennig gestellt hatte’. Bei
Samuel, der dem Erzbischof dieses Darlehen gewihrte, handelt es sich nicht nur
um den ersten nachweisbaren jiidischen Geldgeber Friedrichs III., sondern auch
um den ersten namentlich bekannten Juden, der in der Stadt Salzburg lebte.

Dieses Darlehen fillt in eine Zeit, in der Friedrich III. mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu kidmpfen hatte. Die Niederlage, die Friedrich der Schoéne
1322 im Thronstreit mit Ludwig dem Bayern bei Miihldorf erlitten hatte, hatte
auch den mit ihm verbiindeten Salzburger Erzbischof hart getroffen; zur Auslo-
sung von Gefangenen und Abgeltung der entstandenen Schidden sah sich Fried-
rich III. in den folgenden Jahren zu einer ganzen Reihe von Darlehen und Ver-
pfindungen gezwungen. Die Urkunde von 1325 nennt keinen Verwendungs-
zweck fiir das bei Samuel aufgenommene Geld, es ist aber wahrscheinlich, dass
das Darlehen mit den Nachwirkungen der Miihldorfer Niederlage in Zusam-
menhang stand, auch wenn es von der Hohe her im Vergleich zu den enormen
Zahlungen, die der Erzbischof zu leisten hatte, kaum ins Gewicht fillt®. Die
finanzielle Lage des Erzbischofs besserte sich auch in den néchsten Jahren
nicht, da die wiederholten Auseinandersetzungen mit Bayern gewaltige Kosten
verursachten’. '

Die Uberwindung der finanzicllen Misere gelang dem Erzbischof nur durch
die Einhebung auflerordentlicher Landessteuern ab 1326. In Zusammenhang
damit ist die Landesordnung zu sehen, die Friedrich III. am 29. September 1328
erlieB'’. Diese Landesordnung kam vor allem den Interessen der Stinde entge-
gen, die dem Erzbischof die Einhebung der dringend benétigten Steuern bewil-
ligt hatten. Sie enthalt einen fiir unser Thema interessanten Passus iiber die Ein-
lagerleistung und Pfandsetzung bei Darlehensgeschiften: £z sol auch nieman
ouf den andern invaren noch laisten ze iuden noch ze christen umb dhein gulde,
die hinder zechen pfunden ist noch dhein ezzundes pfant seczen umb dehein
gulden hinder funf phunden.

Es wurde also ausdriicklich kein Unterschied in den Bestimmungen fiir
christliche und jiidische Gliaubiger gemacht, was als Privilegierung des christli-
chen Pfandgeschifts gesehen werden kann, da die jiidische Geldleihe von herr-
scherlicher Seite sonst hdufig einen besseren Rechtsstatus genoss als die christ-
liche. Neben dem Entgegenkommen, das der Erzbischof den Stinden im Aus-
gleich fiir ihre Steuerbewilligung zu leisten hatte, spielte hier wohl auch die
generell eher untergeordnete Bedeutung des jiidischen Kreditgeschéftes im
Salzburger Bereich eine Rolle.

Dennoch hatte der Erzbischof neben dem bereits genannten Samuel auch
noch andere jiidische Gldubiger, auch wenn es sich in allen Féllen um Darlehen
in vergleichsweise geringer Hohe handelte. Aus den frithen Dreiliger Jahren ist
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uns eine Anzahl von Quittungen iiberliefert, die nicht nur die Schulden des Erz-
bischofs dokumentieren, sondern auch deren Riickzahlung im Zuge der generel-
len wirtschaftlichen Konsolidierung beweisen:

Am 12. Februar 1333 beurkundeten der Jude Isserl aus Pettau und seine Frau
Ester, dass Friedrich von Windischgritz, Vizedom zu Leibnitz, ihnen eine Schuld
Erzbischof Friedrichs III. in der Hohe von 32 Mark Silber, fiir die er gebiirgt hat-
te, zur Ginze bezahlt hatte!!. Es ist anzunehmen, dass der Erzbischof seinen Biir-
gen in irgendeiner Form fiir die geleistete Zahlung entschiidigte; aus der Urkunde
geht es allerdings nicht hervor. Neben dem Stadtrichter von Pettau tritt an dieser
Stelle auch erstmals ein Pettauer Judenrichter, Andreas Walch, als Siegler auf.

Im folgenden Jahr beglich Friedrich von Windischgritz noch zweimal Schul-
den des Erzbischofs bei Isserl und dessen Frau:

Am 3. April 1334 quittierten Isserl und Ester dem Leibnitzer Vizedom die
Zahlung von 18 Mark Silber fiir den Erzbischof — als zweite Rate, wie aus-
driicklich festgehalten wurde'2. Die dritte Rate beglich Friedrich von Windisch-
gritz fiir Erzbischof Friedrich am 9. August desselben Jahres, als er Isserl und
Ester acht Mark Silber bezahlte'®. Wihrend im ersten Quittbrief ausdriicklich
von einer Biirgschaft des Vizedoms fiir den Erzbischof die Rede ist, sprechen
der zweite und dritte Quittbrief nur mehr von Zahlungen fiir den Erzbischof: es
bleibt offen, ob Friedrich von Windischgritz die Schulden aus seinem eigenen
Vermégen bezahlte oder die Zahlung lediglich in Vertretung des Erzbischofs,
aber mit dessen Geld beglich — der Leibnitzer Vizedom war ja fiir das mittel-
und untersteirische Gebiet Zustﬁndi/g, und ein Geschift mit Pettauer Juden fiel
daher in seine Amtszustindigkeit.

Noch ein weiterer jiidischer Gldubiger des Salzburger Erzbischofs wurde von
Friedrich von Windischgritz ausbezahlt; diesmal handelte es sich allerdings um
einen in der Stadt Salzburg lebenden Juden, sodass der Leibnitzer Vizedom hier
kaum ,,von Amts wegen* zum Einsatz gekommen sein kann.

Am 9. Juni 1335 bestitigte der Salzburger Jude Aron gemeinsam mit seiner
Frau, dass sie von Friedrich von Windischgritz von dem Geld, das ihnen Erzbi-
schof Friedrich III. schuldete, bei der ersten Zahlung 80 Mark Silber, bei der
zweiten Zahlung 70 Mark Silber und bei der dritten nochmals 70 Mark Silber
erhalten hatten'*,

Am 5. August 1335 quittierte Aron dem Leibnitzer Vizedom eine weitere
Zahlung von 70 Mark in Vertretung des Erzbischofs's. Die letzte nachweisbare
Riickzahlung an Aron erfolgte zwei Jahre spiter, am 25. November 1337, dies-
mal allerdings nicht durch Friedrich von Windischgriitz, sondern durch Fried-
rich Vetter, den Urbarpropst des Amtes auer Alm im Pinzgau: Aron quittierte
Friedrich Vetter die Riickzahlung von 500 Pfund Salzburger Pfennig, die eine
Schuld Erzbischof Friedrichs III. darstellten, und sprach den Urbarpropst von
der Schuld ledig'® — eine Formulierung, die nahe legt, dass Friedrich Vetter fiir
die Summe gebiirgt hatte.

Neben diesen Schuld- und Quittbriefen ist eine einzige Urkunde Erzbischof
Friedrichs III. erhalten, die eine nicht auf Kreditaufnahme basierende Ge-
schiftsbeziehung zu einem Juden im Salzburger Gebiet dokumentiert, auch
wenn es sich nicht um ein Geschéft des Erzbischofs selbst handelte: am 31.
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Oktober 1334 schenkte Friedrich III. dem Kloster St. Maria Magdalena in Frie-
sach fiir den Unterhalt zweier Kapline die Einkiinfte von verschiedenen Besit-
zungen, darunter auch von drei Hufen in Hollersberg, die durch den kurz zuvor
verstorbenen Gurker Bischof Gerold mit dem Geld der Salzburger Kirche von
dem Juden Nachman gekauft worden waren'”. Nachman, Sohn des prominenten
Judenburger Juden Hoschel, lebte seit 1329 in Friesach und war dort einer der
bedeutendsten jiidischen Geldleiher; sein Kundenkreis umfasste die Spitzen des
steirischen und Kérntner Adels ebenso wie das Bistum Bamberg'®. Die Einkiinf-
te, die der Erzbischof dem Kloster stiftete, waren urspriinglich wohl als verfal-
lenes Pfand in Nachmans Besitz gekommen.

Die jiidischen Glaubiger des Erzbischofs

Uber die Titigkeit des Juden Aron in Salzburg haben sich auBer den drei
Quittbriefen fiir Friedrich III. keine Quellen erhalten. Es diirfte sich jedoch um
einen bedeutenden Financier gehandelt haben — dafiir spricht neben der Hohe
der von ihm vergebenen Darlehen vor allem die Tatsache, dass Aron cin Sicgel
fithrte, das in der Siegelankiindigung aller drei von ihm ausgestellten Quittbriefe
genannt wird. Erhalten hat sich sein — beschidigtes — Siegel an der Urkunde von
1335 Juni 9'%; an der Urkunde von 1335 August 5 héingt nur mehr ein Fragment
des Siegels, an der Urkunde von 1337 November 25 fehlt es ganz. Die Fiihrung
eines Siegels war bei Juden generell uniiblich, da bei hebriischen Urkunden die
eigenhindige Unterschrift als Beglaubigung diente; fiir Urkunden mit christli-
chen Adressaten wurde in den meisten Fillen ein Christ, hdufig der Judenrich-
ter, um sein Siegel gebeten. Trotzdem gab es vereinzelt jiidische Geschiftsleute,
die sich im Kontakt mit Christen ihres eigenen Siegels bedienten, was zweifel-
los als Ausdruck eines hohen Sozialprestiges zu sehen ist?’. Dazu kommt im
Falle Arons noch die Tatsache, dass er zwei der drei Quittbriefe allein besiegel-
te; lediglich die Urkunde von 1335 Juni 9 hat zwei christliche Mitsiegler, Hein-
rich von Lampoding und den Salzburger Vizedom Seibort von Nopping, deren
Siegel Aron in der Corroboratio aber ausdriicklich nach seinem eigenen anfiihrt
— ein selbstbewusster Ausdruck seiner offensichtlich hohen sozialen Stellung.

Wabhrscheinlich lebte Aron nicht allzu lange in Salzburg, wo sich fiir einen
Financier seines Kalibers nur beschrinkte Moglichkeiten boten. Er diirfte nach
Regensburg tibersiedelt sein, denn im Jahr 1339 verzeichnete die Stadt Regens-
burg Schulden bei den Juden Aron aus Salzburg und seinen Séhnen Sloman und
David sowie bei Arons Schwiegersohn Efferlein, Nachmans Sohn?!, der an an-
derer Stelle ebenfalls als Salzburger Jude ausgewiesen wurde??, aber eigentlich
aus Friesach stammte und spiter in Wien lebte?.

Es ist zwar moglich, dass die Stadt Regensburg Darlehen bei in Salzburg le-
benden Juden aufgenommen hatte; da in Regensburg jedoch eine der bedeu-
tendsten und reichsten Judengemeinden im Reich bestand, ist es eher wahr-
scheinlich, dass Aron aus Salzburg mit seiner Familie zu diesem Zeitpunkt be-
reits nach Regensburg iibersiedelt war®*. Das Betitigungsfeld war dort zweifel-
los grofer, und zudem bestanden zwischen der Regensburger und der Salzbur-
ger jiidischen Gemeinde generell enge Verbindungen.
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Im Gegensatz zu Aron haben sich zu Samuel, dem zweiten jiidischen Geld-
geber Erzbischof Friedrichs aus Salzburg, keine weiteren Quellen erhalten; da-
her ist iiber seine sonstige Titigkeit bzw. sein Umfeld nichts bekannt.

Isserl aus Pettau war der prominenteste Financier in der Pettauer Gemeinde;
neben dem Salzburger Erzbischof zihlte er auch die hdchsten Adelskreise, allen
voran die Grafen von Cilli und Ortenburg, zu seinen Kunden®. Es hat den An-
schein, als sei Isserl 1351 nach Marburg iibersiedelt oder habe zumindest zeit-
weilig dort gelebt, wobei nicht véllig gesichert ist, ob der in Marburg genannte
Isserl tatsiichlich mit dem Pettauer Juden dieses Namens identisch ist?*. Musch,
der Enkel des in Marburg nachweisbaren Isserl, war in der zweiten Hélfte des
14. Jahrhunderts einer der bedeutendsten Geldhdndler in Marburg und hatte
auch Besitz in Pettau?’.

Juden in Salzburg unter Erzbischof Friedrich III.

Am Beispiel der jiudischen Gliubiger des Erzbischof zeigt sich, dass das
Salzburger Territorium zur Zeit Friedrichs III. vor allem fiir bedeutendere jiidi-
sche Geldhandler eher eine ,,Zwischenstation* dargestellt haben diirfte — dies ist
allerdings kein auf Salzburg beschrinktes Phdnomen, denn gerade die Mitglie-
der der wirtschaftlich dominierenden jiidischen Oberschicht zeichneten sich
héufig durch eine bemerkenswerte Mobilitdt aus. Im Salzburger Gebiet lebten
Juden neben der Stadt Salzburg selbst nachweislich in Pettau, Friesach, Hallein
und Mihldorf, wobei Pettau und Friesach die groBte Rolle spielten.

Friesacher Juden machen den mit Abstand grofiten Anteil der in den Quellen
genannten Juden im salzburgischen Herrschaftsbereich unter Friedrich III. aus.
Neben mehreren kleinen Pfandleihern waren zumindest drei bedeutende jiidi-
sche Bankiersfamilien mit weit verzweigten Geschiftsverbindungen in Friesach
ansissig, die Friesach ab den Dreifiger Jahren fiir einige Jahrzehnte zur bedeu-
tendsten Judengemeinde Kérntens machten®. Es ist einigermaBen auffillig, dass
sich der Erzbischof dennoch fiir seinen eigenen Geldbedarf nicht der Friesacher
Juden bediente, sondern ausschlieBlich Kredite bei Juden aus der Stadt Salzburg
und aus Pettau aufnahm.

Auch die Pettauer Judengemeinde spielte in wirtschaftlicher Hinsicht eine
bedeutende Rolle, wobei anzunehmen ist, dass die Pettauer Juden neben der
Geld- und Pfandleihe auch im Handel aktiv waren — neben der generellen Be-
deutung Pettaus als Handelsplatz stellen vor allem die entsprechenden Verbote
im Pettauer Stadtrecht von 1376 einen deutlichen Hinweis in diese Richtung
dar®. In der Zeit Erzbischof Friedrichs ist fiir die Pettauer Juden keine Titigkeit
im Handel, sondern ausschlieBlich im Darlehensgeschéft nachzuweisen; dies ist
aber insofern nicht ungewohnlich, als Kreditgeschéfte am haufigsten urkundlich
dokumentiert wurden und der Befund der Quellen daher die Lebensrealitit stark
verzerrt wiedergibt.

Juden in der Stadt Salzburg selbst treten im Vergleich wesentlich seltener in
Erscheinung; dic einzigen Belege aus der Zeit Erzbischof Friedrichs bezichen
sich auf seine bereits genannten Kreditgeber Samuel und Aron. Die prominente
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Lage der Judengasse, die zwar erst spéter erwahnt wird, aber unter Friedrich I11.
schon in dieser Form bewohnt gewesen sein diirfte’, verbietet es jedoch, den
Juden in der Stadt Salzburg eine allzu geringe Bedeutung zuzuschreiben.

Uber die rechtliche Situation der Salzburger Judenschaft wihrend der Herr-
schaft Friedrichs III. ist auBler der bereits erwdahnten Bestimmung iiber das
Pfandnehmen in der Salzburger Landesordnung von 1328 nichts bekannt, doch
heiflt es weniger als ein Jahrzehnt nach seinem Tod in der Aufnahmeurkunde
Erzbischof Ortolfs fiir die Juden Gerstl und Zacharias: Auch haben wir in geben
di freiung und di recht als andern unsern juden und als si ander unser juden ze
Salczburg und anderswa in unsrer herrschaft habent [...]>".

Es gab also, wenn auch vielleicht kein urkundlich festgeschriebenes, so doch
zumindest ein gewohnheitsméBiges Salzburger Judenrecht, das auf jeden Fall
zur Zeit Friedrichs IT1. bereits bestanden haben muss, denn das zitierte Sonder-
privileg wurde 1346, nur acht Jahre nach seinem Tod, ausgestellt. Wie dieses
Recht aussah und an welchen Vorlagen es sich orientierte, ist nicht iiberliefert.

Die einzige rechtliche Bestimmung, die neben dem Passus in der Salzburger
Landesordnung von Erzbischof Friedrich III. fiir Juden in seinem Herrschafts-
bereich erlassen wurde, betraf die bei Geldgeschiften verwendete Wihrung: am
24. August 1334 lieBen Erzbischof Friedrich und Herzog Heinrich von Kamnten-
Tirol in Friesach durch eine Reihe von Beauftragten die Miinzvereinbarung
Herzog Meinhards und Erzbischof Rudolfs 1. von 1286°? erneuern und einige
Bestimmungen hinzufiigen, darunter auch jene, dass alle Juden in Kérnten und
im Gebiet des Erzbischofs von Salzburg Darlehensgeschifte nur in Friesacher
Pfennig durchfiihren sollten®® — eine Vorschrift, die in der Praxis allerdings
nicht eingehalten wurde, da jiidische Geldleiher generell bemiiht waren, ihre
Geschiifte in zuverldssigen, wertbestindigen Wihrungen durchzufiihren, zu
denen der zu dieser Zeit bereits aufier Gebrauch kommende Friesacher Pfennig
nicht gehorte, !

Auffillig ist, dass unter Friedrich III. zum ersten Mal ein Judenrichter in Pet-
tau genannt wird, die Existenz dieses Amtes im salzburgischen Bereich in die-
ser Zeit jedoch sonst nirgends nachweisbar ist. Aus spéterer Zeit gibt es zwar
jeweils einen singuldren Beleg fiir einen Judenrichter in Salzburg und Friesach,
zu einer tatsidchlichen Einrichtung diirfte das Amt jedoch nur in Pettau gewor-
den sein. Dies lag wohl daran, dass in der habsburgischen Steiermark Judenrich-
ter {iblich waren und es daher auch in Pettau zur Einfithrung dieses Amtes kam,
auch wenn der Pettauer Judenrichter im Vergleich zu seinen Kollegen im habs-
burgischen Territorium nur iiber eingeschrénkte Kompetenzen verfiigte®.

Die Quellen zur wirtschaftliche Tatigkeit der Salzburger Juden unter der
Herrschaft Friedrichs III. beziehen sich ausschlieflich auf die Geldleihe, was
insofern nicht ungewohnlich ist, als diese Art von Geschiften am ehesten
schriftlich festgehalten wurde, vor allem, wenn es sich um bedeutende Summen
handelte. Das kleine Pfandgeschift fand dagegen kaum jemals urkundlichen
Niederschlag und ist deshalb nur indirckt aus den entsprechenden Rechtsquellen
zu erschlieBen.

Anhand der Schulden Erzbischof Friedrichs III. ist ebenso wie aus den fiir
Juden und Christen giiltigen Pfandbestimmungen in der Salzburger Landesord-
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nung von 1328 deutlich zu erkennen, dass es auch in Salzburg kein jiidisches
,Monopol“ auf den Geldverleih gab — Schulden bei Juden machen nur einen
kleinen Teil der durch den Erzbischof aufgenommenen Darlehen aus, beim
iiberwiegenden Teil seiner Gldubiger handelte es sich um Christen.

Dass die Salzburger Juden zur Zeit Friedrichs III. auch Warenhandel betrie-
ben, ist anzunehmen, aber nicht nachzuweisen®®; ebenso wenig ist iiber die in-
nerhalb der jiidischen Gemeinden titigen Personen bekannt.

Es gibt aus der Zeit Friedrichs III. keine Berichte iiber Verfolgungen im
Salzburger Gebiet. Die iiberlieferten Urkunden dokumentieren eine reibungs-
freie jiidisch-christliche Interaktion auf geschiftlicher Ebene, wobei man nicht
aus den Augen verlieren darf, dass es sich hierbei um Kontakte zwischen den
jeweiligen Eliten handelt. Der alltdgliche Umgang der christlichen Mehrheit mit
der jiidischen Minderheit ldsst sich im Gegensatz dazu nur indirekt aus den vor-
handenen Quellen erschlieBen. Fiir die Juden im Erzbistum galten in der Theo-
rie die Bestimmungen des Vierten Laterankonzils, die der pépstliche Legat Gui-
do 1267 auf einer Synode in Wien allen Klerikern der Salzburger Kirchenpro-
vinz nochmals eingeschirft hatte: Juden mussten durch ihre Kleidung (vor al-
lem den spitzen Judenhut) von Christen unterscheidbar sein, durften nicht ge-
meinsam mit Christen Bider oder Feste besuchen, keine christlichen Dienstbo-
ten halten und sollten generell moglichst von den Christen getrennt leben®’. Die
hiufige Wiederholung dieser Bestimmungen spricht allerdings dafiir, dass sie in
der alltiglichen Praxis kaum eingehalten wurden; so wurde etwa 1274 auf einer
Salzburger Provinzialsynode ausdriicklich beklagt, dass die Satzungen, die Gui-
do wenige Jahre zuvor erlassen hatte, auler Gebrauch gekommen seien®®. Man
kann daher davon ausgehen, dass die sozialen Kontakte zwischen Juden und
Christen auch unter Erzbischof Friedrich IIL. in Salzburg enger waren, als dies
offiziell von kirchlicher Seite erwiinscht war.

Kontakte Erzbischof Friedrichs III. zu Juden
auBerhalb Salzburgs

Nach dem Kriegszug Friedrichs des Schénen gegen Ludwig den Bayern im
Herbst 1319 versprach der Habsburger dem mit ihm verbiindeten Salzburger
Erzbischof am 20. Mai 1320, ihm fiir den Schaden, den er ihm im vergangenen
Herbst mit Durchzug und Lager in Bayern zugefiigt hatte, 1200 Mark Silber zu
bezahlen. Davon sollten 800 Mark Silber bis zu den kommenden Weihnachten
von den Juden zu Wien beglichen werden, indem Kénig Friedrich seinen Kam-
merer dazu anhalten wollte, diese Summe aus der Judensteuer zu bezahlen.
Friedrich der Schone versprach dem Erzbischof auBerdem, ihm alle Schiden zu
ersetzen, die diesem durch Nichteinhaltung der vereinbarten Zahlungstermine
bei den Juden entstehen wiirden®.

Wihrend die 800 Mark Silber also von der jiidischen Gemeinde in Wien
zu leisten waren®, geht aus der Urkunde nicht hervor, bei welchen Juden dem
Erzbischof die genannten Schéden entstehen konnten. Der Passus bezog sich
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entweder auf bestehende Judenschulden Friedrichs III. (es wire dies sein frii-
hestes nachweisbares Judendarlehen, ohne dass klar wird, ob es sich um Juden
aus seinem eigenen oder einem anderen Territorium handelte), oder er stellte
eine Absicherung fiir den Fall dar, dass der Erzbischofs wegen der aus-
bleibenden Zahlung Friedrichs des Schoénen das Geld gegen Zinsen bei
jlidischen Geldleihern aufnehmen musste. Da die Herzoge von Osterreich sich
der Finanzkraft ihrer jiidischen Untertanen bereits seit lingerem wesentlich
ausgiebiger bedienten als die Salzburger Erzbischofe, lag die Einbeziehung
dieser Moglichkeit Friedrich dem Schonen wahrscheinlich sogar niher als
Friedrich I1I.

Der nidchste, allerdings nur indirekte Kontakt des Erzbischofs mit einem
osterreichischen Juden ist fiir das folgende Jahr dokumentiert: Otto von Eisen-
berg verkaufte am 29. September 1321 dem Salzburger Erzbischof seinen
Weingarten in Diirnstein in der Wachau, den er von ihm zu Burgrecht inne-
gehabt hatte. Den Grund fiir den Verkauf nennt ein an die Urkunde angenéhter,
hebriisch beschriebener Pergamentzettel: der Jude Chaim, Sohn des Schlomo,
spricht darin den Weingarten in Diirnstein, den ihm Otto von Eisenberg
verpfindet hatte, von allen Forderungen ledig!'. Der Salzburger Erzbischof
hatte den Weingarten also dadurch erworben, dass er ihn durch die Begleichung
der Schuld Ottos von Eisenberg bei Chaim ausloste — eine in dieser Zeit vor
allem in Osterreich sehr gingige Methode des Grunderwerbs, die nicht nur vom
Landesfiirsten, sondern auch vom osterreichischen Adel hédufig angewandt
wurde.

Im Gegenzug tibernahm der Erzbischof auch Judenschulden anderer zur Be-
gleichung seiner eigenen AuBenstinde: am 12. Juni 1323 bestitigte Ernst von
Lobming, dass der Amtmann Erzbischof Friedrichs III. in Vertretung seines
Herm Emnsts Schuld von 20 Mark gewogenem Silber bei den Juden von Juden-
burg bezahlt hatte, da der Erzbischof Ernst von Lobming diese Summe fiir einen
Hengst schuldig war*? — hier wurde quasi eine ,,unbezahlte Rechnung® durch
die Ubernahme der Judenschulden des Verkiufers beglichen, eine Vorgehens-
weise, die in Adelskreisen ebenfalls gingig war.

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass trotz aller nachweisbaren Kon-
takte die Juden inner- und aufierhalb seines Herrschaftsgebietes fiir Erzbischof
Friedrich III. eine eher untergeordnete Rolle spielten. Die Kredite, die er bei
judischen Geldleihern aufnahm, sind im Vergleich zur Hohe seiner sonstigen
Auslagen bescheiden; andere Geschiéftsbeziehungen zu Juden sind nur in ganz
wenigen Fillen nachweisbar. Der Erzbischof war, das zeigt das Privileg fiir die
Juden in Friesach, sehr wohl an der Ansiedlung von Juden im Salzburger Gebiet
interessiert und auch willens, diese zu férdern. Eine allzu hohe Prioritit diirfte
dieser Wunsch jedoch nicht besessen haben, wie sich aus dem weitgehenden
Fehlen rechtlicher Bestimmungen fiir die Salzburger Judenschaft insgesamt
erschlieflen lisst. Die beinahe ,,nebenhin‘ erfolgte Erwihnung der Juden in der
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Salzburger Landesordnung zeigt allerdings, dass der Erzbischof ,seine® Juden
als selbstverstindlichen Teil der Bevolkerung betrachtete und zugleich seine
Herrschaftsanspriiche iiber sie geltend machte, auch wenn ihm dieses Recht —
ebenso wenig wie seinen Vorgingern — niemals durch den Kaiser, den theore-
tisch einzigen Inhaber des Judenregals im Reich, verlichen worden war.

Fiir die — zahlenm#Big wahrscheinlich nicht allzu bedeutende — Salzburger
Judenschaft stellte sich die Herrschaft Erzbischof Friedrichs III. insgesamt als
eine friedvolle Epoche dar. Berichte iiber Verfolgungen oder Schikanen fehlen,
die Mobilitit, die vor allem fiir die groBen Bankiersfamilien wichtig war, wurde
nicht eingeschrénkt, und die fiir das Kreditgeschift so wichtige Rechtssicherheit
scheint gegeben gewesen zu sein. Die erste grofe Katastrophe brach erst unter
Friedrichs iiberndchstem Nachfolger, Erzbischof Ortolf von WeiBleneck, im
Zuge der Pestverfolgungen 1349 iiber die Juden in Salzburg herein®.
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